Wyrok z dnia 18 wrzesnia 2008 r.
Il PK 18/08

Przejscie zaktadu pracy ze skutkiem okreslonym w art. 23* k.p. nastepuje
takze, gdy nowy pracodawca przejmuje zadania i sktadniki majatkowe zaktadu
dotychczasowego pracodawcy na podstawie umowy z podmiotem trzecim, do

ktorego nalezato dysponowanie tymi zadaniami i sktadnikami.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Zbigniew Myszka, SA Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 wrzes-
nia 2008 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa K., Pawta R., Bogustawa K. przeciwko
,1.” Zarzgdowi Nieruchomosci Spétce z 0.0. w S., Zarzgdowi Budynkow i Lokali
Komunalnych Zakfad Budzetowy w S., Z. Spotce z 0.0. w S., B. Spétce zo.0.w S. 0
odprawe, odszkodowanie i wydanie swiadectwa pracy, na skutek skarg kasacyjnych
powoddow od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2007 r. [...]

1)oddalit skargi kasacyjne powodéw,

2) nie obcigzyt powodow kosztami postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa Krzysztofa K., Pawta R. i Bogustawa K. wystepowat
problem ustalenia pracodawcy, wiasciwego ze wzgledu na dochodzone roszczenia
dotyczace odprawy i odszkodowania za rozwigzanie umoéw o prace, wynikajgcy z
kolejnego przejmowania zadan z zakresu zarzgdzania okreslonymi budynkami oraz
lokalami komunalnymi.

Powodowie pozwali Spotke z 0.0. |. w S. (1) i Zarzgd Budynkow i Lokali Ko-
munalnych - Zaktad Budzetowy Miasta S. (2), a Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szcze-

cinie wezwat nadto do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych jeszcze dwie



spofki z 0.0. B. Spétke z 0.0. (3) i Zarzgdzanie Nieruchomosciami - K. Spoétke z o0.0.
(4).

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 18 maja 2005 r. uwzglednit powddztwa tylko w stosunku do pozwanego Za-
rzgdu Budynkow i Lokali Komunalnych Zaktadu Budzetowego w S., od ktorego zasga-
dzit na rzecz powodow dochodzone odprawy oraz odszkodowania z odsetkami od
dnia 1 lutego 2003 r. W sentencji tego wyroku orzeczenia zasgdzajgce zawarte sg w
trzech punktach, osobno dla kazdego powoda (pkt I, Il i lll); zobowigzanie do wyda-
nia powodom swiadectw pracy za okres od 1 stycznia 1997 r. do 31 stycznia 2003 r.
zawarte jest w punkcie IV wyroku, a orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonal-
nosci w punkcie V. O ,oddaleniu powddztwa w pozostatym zakresie” Sad orzekt w
punkcie VI wyroku. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Rejonowy stwierdzit, ze powo-
dowie przeszli w trybie art. 23' § 1 k.p. w dniu 31 stycznia 2003 r. ze Spétki |. do Za-
rzgdu Budynkow i Lokali Komunalnych Zaktadu Budzetowego w S., ktory - przez
oswiadczenie woli wyrazone konkludentnie - rozwigzat z nimi umowy o prace. W tej
sytuacji powodowie nie zostali przejeci przez Spdtki B. i Zarzgdzanie Nieruchomo-
Sciami - K., bo w chwili przejmowania przez tych pracodawcéw zadan (takze sktadni-
kow majatkowych) z zakresu zarzgdu budynkami - lokalami komunalnymi, nie byl
pracownikami.

Apelacje od tego wyroku wnidst tylko pozwany Zarzad Budynkow i Lokali Ko-
munalnych Zaktad Budzetowy w S. Zaskarzyt wyrok w catosci, wnoszgc o uchylenie
wyroku w catosci lub o jego zmiane i oddalenie powodztwa w stosunku do niego.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. po rozpoznaniu
powyzszej apelacji orzekt o zmianie wyroku Sgdu Rejonowego w punktach I, II, lll i
IV, w ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanej Spoétki z 0.0. Zarzgdzanie Nieruchomo-
Sciami - K. w S. na rzecz powoddw te kwoty, ktére w zaskarzonym wyroku byty zasg-
dzone od apelujgcego oraz nakazat wydac im Swiadectwa pracy. Sentencja wyroku
Sadu drugiej instancji nie zawiera rozstrzygniecia o zgdanej w apelacji zmianie wyro-
ku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powddztw wobec apelujgcego, chociaz
w uzasadnieniu Sgd Okregowy powotujgc sie na art. 386 § 1 k.p.c. powotat sie na
odmienne niz w zaskarzonym wyroku ustalenie, iz - wedtug Sgdu drugiej instancji -
powodowie przeszli ze Spofki |. do Spotki Zarzgdzanie Nieruchomosci - K., ktora

rozwigzata z nimi umowy o prace.



Powyzszy wyrok z dnia 31 maja 2006 r. zostat zaskarzony skargg kasacyjng
przez pozwang Spotke Zarzadzanie Nieruchomosciami - K. Wyrokiem z dnia 8 maja
2007 r., Il PK 293/06, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok (poza orzeczeniem o
wydaniu Swiadectw pracy), zniost postepowanie przed drugg instancjg obejmujgce
rozpoznanie apelacji w odniesieniu do Spofki z 0.0. Zarzgdzanie Nieruchomos$ciami -
K. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpozna-
nia oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznat w
tym wyroku, ze skoro powodowie nie zaskarzyli orzeczenia oddalajgcego ich po-
wodztwa do pozwanej Spétki Zarzgdzanie Nieruchomosciami - K. w S., to w tym za-
kresie orzeczenie pierwszej instancji (pkt VI) stato sie prawomocne. Sytuacji tej nie
zmienita apelacja wspotpozwanego, ktory jako wspdétuczestnik formalny nie mogt za-
skarzy¢ wyroku pierwszej instancji na niekorzys¢ innego pozwanego. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze apelacja skierowana do orzeczenia dotyczgcego innego wspotuczest-
nika jest niedopuszczalna (por. uchwata z dnia 22 kwietnia 1991 r., Ill CZP 34/91,
OSNCP 1992 nr 2, poz. 24; wyrok z dnia 6 maja 2004 r., lll PK 7/04, OSNP 2005 nr
2, poz. 21). Prowadzenie w takiej sytuacji postepowania przez drugg instancje nadal
przeciwko pozwanemu skutkiem apelacji wspétpozwanego oraz objecie go wyroko-
waniem dotkniete jest niewaznoscig postepowania i to niezaleznie od tego, czy
uczestniczyt w postepowaniu odwotawczym. Wobec niedopuszczalnej we wskaza-
nych granicach podmiotowych apelacji pozwanego wspoétuczestnika formalnego, wy-
rok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy powddztwo wobec pozwanej spotki Zarzg-
dzanie Nieruchomosciami K. stat sie prawomocny z chwilg uptywu terminu do jego
zaskarzenia przez powodow (pkt VI wyroku). Apelacja wspotpozwanego nie mogta
wiec zmieni¢ terminu uprawomocnienia sie orzeczenia okreslonego ustawg. Podsta-
we niewaznosci postepowania przed drugg instancjg w przedmiotowej sprawie sta-
nowit art. 379 pkt 3 k.p.c. Sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stro-
nami zostata juz bowiem prawomocnie osgdzona. Apelacja w czesci zaskarzajgcej
oddalenie powoddztwa w stosunku do wspotpozwanego powinna by¢ odrzucona, a
skoro mimo jej niedopuszczalnosci zostata rozpoznana i skutkiem tego doszto do
orzeczenia w stosunku do pozwanego, co do ktérego prawomocnie powddztwo zo-
stato oddalone, to w tej czesci postepowanie byto niewazne i podlegato zniesieniu na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 398% k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.
Natomiast ze wzgledu na brak rozstrzygniecia o apelacji wniesionej przez Zarzad

Budynkoéw i Lokali Komunalnych Zaktad Budzetowy w S., konieczne byto przekaza-



nie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, w celu rozstrzygniecia
sprawy co do jej istoty.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji Zarzagdu Budynkéw i Lokali Komunalnych
wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Szczecinie na pod-
stawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje pozwanego Zarzadu Bu-
dynkow i Lokali Komunalnych w zakresie zaskarzenia punktu VI wyroku Sgdu Rejo-
nowego z dnia 18 maja 2005 r. (pkt 1); natomiast na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok w punktach od | do IV i oddalit powodztwo w stosunku do
skarzgcego Zarzadu. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu powyzszego wyroku
uwzgledniajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 maja
2007 r., Il PK 293/06, ze pozwany nie jest legitymowany do zaskarzenia orzeczenia
przeciwko wspotuczestnikowi wystepujgcemu po tej samej stronie uznat, iz orzecze-
nie oddalajgce powodztwo do pozwanej Spétki Zarzgdzanie Nieruchomosciami - K.,
a takze Spotek I. i B., stato sie prawomocne, a wobec tego apelacja pozwanego Za-
rzadu Budynkéw i Lokali Komunalnych Zaktadu Budzetowego w S. w zakresie za-
skarzenia punktu VI wyroku Sgdu Rejonowego podlegata odrzuceniu jako niedo-
puszczalna. Po rozpoznaniu natomiast apelacji w zakresie jej podstaw i wniosku
odnoszgcych sie do skarzgcego Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng
orzeczenia Sgdu Rejonowego. Uznat jednak, ze z prawidtowo ustalonych faktow Sad
pierwszej instancji wyprowadzit btedne wnioski. Apelujgcy (ZBiLK) nie byt pracodaw-
ca, ktory przejagt powoddw od Spotki I. Nie byto takze rozwigzania stosunkéw pracy
powodow przez ZBiLK. Ustalenia te Sad drugiej instancji wigze ze zweryfikowanym
zastosowaniem do okolicznosci sprawy art. 23* § 1 k.p.

W punkcie wyjscia oceny w zakresie zastosowania art. 23* § 1 k.p. - zdaniem
Sadu drugiej instancji - jest bezsporny fakt, ze powodowie swiadczyli prace w rejonie
bedgcym poczatkowo pod zarzgdem Zaktadu Budynkow i Lokali Komunalnych i ze te
cze$¢ zaktadu pracy powodow przejeta Spotka I.; za bezsporne Sad uznat réwniez
to, ze z dniem 1 lutego 2003 r. zarzad nad rejonem, w ktorym byli zatrudnieni powo-
dowie przejeto Konsorcjum K. B., utworzone wytgcznie na potrzeby przetargu, a
skfadajgce sie z dwdch odrebnych spotek. Zaraz po wygraniu przetargu zostato ono
rozdzielone na dwa odrebne podmioty obstugujgce odrebne rejony: Spétke Zarzg-
dzanie Nieruchomosciami K. (obecnie Z.) oraz Spotke B. Ostatecznie rejon, do ob-
stugi ktorego zatrudnieni byli powodowie, wraz z zadaniami wykonywanymi wcze-

Sniej przez Spoétke |. przejat Z.



Z okolicznosci tych wynika, ze pracodawca, do ktérego na podstawie art. 23* §
1 k.p. przeszli powodowie bezposrednio ze Spofki I., byta spétka Z. i to na niej, jako
na ostatnim pracodawcy cigzyt obowigzek dalszego zatrudniania powoddéw, ewentu-
alnie rozwigzania z nimi umowy o prace. Wedtug Sadu drugiej instancji Sad pierw-
szej instancji btednie uznat, ze decydujgce znaczenie dla ponownego przejecia za-
ktadu pracy przez ZBiLK miato wygasniecie - z dniem 31 stycznia 2003 r. - umowy 0
najem lokalu przy ul. G. i umowy o zarzgdzanie nieruchomosciami komunalnymi za-
wartymi ze Spotka ,I.” i ze dlatego stat sie ZBiLK pracodawcg odpowiedzialnym za
zatrudnienie powodow po dniu 31 stycznia 2003 r. Wedtug Sadu drugiej instancji,
btgd w ocenie prawnej Sadu pierwszej instancji polega na niezauwazeniu tego, ze po
zaprzestaniu wykonywania zadan przedmiotowego zarzadu przez Spoétke ,1.”, zada-
nia te zostaty powierzone przez ZBiLK - na podstawie przetargu - i zostaty przejete w
zakresie zarzgdu mieniem komunalnym przez Spotke Z., a zatem powrdt wiadztwa
faktycznego (chwilowy i iluzoryczny) do ZBiLK nie miat znaczenia dla przejecia pra-
cownikow.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie
miat znaczenia fakt nieujecia w umowach podpisywanych przez ZBiLK z nowymi za-
rzgdcami obowigzku przejecia przez nich pracownikéw zatrudnionych w przekazy-
wanych im rejonach. Przejecie bowiem zaktadu pracy (a co za tym idzie i pracowni-
kéw) cechuje automatyzm i ma miejsce nie tylko przy przekazaniu sktadnikdéw maijat-
kowych, ale takze przy przejeciu zadan zakfadu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 9 grudnia 2004 r., | PK 103/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 220). W rozpatry-
wanej sprawie bezsporne jest, ze pozwana Spotka Z. wykonywata doktadnie te same
zadania i wobec tego samego mienia komunalnego co pozwana Spétka I. Nadto, na-
wet siedziba podmiotéw przy ul. G. nie ulegta zmianie. Rozwazajgc zarzut dotyczgcy
zrodta przejecia pracownikdéw w 2001 r. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w § 26
umowy o zarzgdzanie znajdowato sie wyrazne postanowienie, ze Spotka I. przejmie
czes¢ mienia ZBiLK ,C.P.” na podstawie odrebnej umowy. W tych ramach miescito
sie takze przejecie dotychczasowych pracownikéw ZBiLK. Z kolei w umowie najmu
lokalu przy ul. G. wyraznie wskazano, ze lokal ten zostat wynajety wytgcznie do ce-
l6w zwigzanych z wykonywaniem przez Spotke |. zobowigzan okreslonych w umowie
podstawowej, tj. w umowie o zarzgdzanie oraz ze zmiana zakresu dziatalnosci byta

niedopuszczalna bez zgody wynajmujgcego (ZBiLK).



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego - w jego czesci objetej pkt Il - powodowie
Krzysztof K., Pawet R., Bogustaw K. zaskarzyli skargami kasacyjnymi. Kazda z tych
skarg zawiera te samg podstawe dotyczgcg - majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy - naruszenia przepisow prawa procesowego: 1) art. 233 § 1 k.p.c., przez
uznanie, ze po wygasnieciu umowy o zarzgdzanie i umowy najmu tgczgcej pozwang
I. Zarzad Nieruchomosciami Spotke z 0.0. oraz pozwany Zarzad Budynkow i Lokali
Komunalnych doszto tylko do ,iluzorycznego” powrotu wtadztwa faktycznego zaktadu
pracy do pozwanego Zarzadu Budynkow i Lokali Komunalnych, w sytuacji gdy oko-
licznos$ci faktyczne niniejszej sprawy - w szczegolnosci fakt powrotnego przejecia
przez pozwany ZBiLK zadan w zakresie zarzgdu gminnym zasobem komunalnym
oraz sktadnikow majgtkowych, spisania protokotu zdawczo - odbiorczego oraz za-
warcia przez Zarzad Budynkéw i Lokali Komunalnych kolejnej umowy o zarzgdzanie
z ,Konsorcjum K. B.” - wskazujg bezsprzecznie, ze zaktad pracy zostat przejety przez
Zarzad Budynkow i Lokali Komunalnych, ktory uzyskat realng mozliwo$¢ zarzadzania
tym zaktadem, (tj. korzystania z jego majatku i kierowania zespotem pracowniczym);
b) art. 233 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze pozwany ZBiLK po powrotnym przejeciu po-
woda od pozwanej |. Zarzgd Nieruchomosciami Spofki z 0.0. nie ztozyt powodowi w
sposob konkludentny oswiadczenia woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace, W Sytu-
acji gdy z przeprowadzonych w sprawie niniejszej osobowych zrédet dowodowych -
w szczegolnosci zeznan samych powodow - bezspornie wynikato, ze do ztozenia
takowego oswiadczenia w rzeczywistosci doszto; c) art. 365 § 1 k.p.c., przez zmiane
wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 maja 2005 r. w punktach od | do IV
i oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego Zarzgdu Budynkow i Lokali Ko-
munalnych Zaktadu Budzetowego w S. wskutek uznania, ze ,pracodawcg do ktérego
na podstawie art. 23' § 1 KP przeszli powodowie bezposrednio ze spétki |., byta
spotka Z.”, w sytuacji gdy w stosunku do pozwanej Zarzad Nieruchomos$ciami - K.
Spétki z 0.0. istniat prawomocny wyrok oddalajgcy powddztwo, zatem powyzsza
kwestia prawna (tj. okoliczno$¢, ze powdd nie przeszedt do Z. co Sad drugiej instan-
cji ocenit odmiennie niz Sad pierwszej instancji i na tej podstawie wydat zaskarzony
wyrok) w toku niniejszej sprawy nie mogta zosta¢ oceniona odmiennie przez Sad
Okregowy wskutek zwigzania go w powyzszym zakresie prejudykatem w postaci wy-
roku Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 maja 2005 r. w zakresie pozwanego
Z.;d) art. 316 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili

wydania orzeczenia, tj. pominiecie faktu powrotnego przejscia zaktadu pracy powoda



z pozwanej Zarzgdzanie Nieruchomosciami K. Spotki z 0.0. ,na pozwany” ZBIiLK, po
wygasnieciu umowy o zarzgdzanie z dniem 31 stycznia 2006 r., w sytuacji gdy przy
jednoczesnym ustaleniu przez Sad drugiej instancji, ze zaden z pozwanych nie roz-
wigzat z powodem umowy o prace, powyzszy fakt powodowat ponowne przejecie
powoda przez pozwany ZBiLK w trybie art. 23" k.p.

Skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, bgdz tez
o uchylenie w catosci takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa pro-
cesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia ich do rozpoznania; o przyznanie od kazdego z powoddw na rzecz pozwa-
nej kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych. W wypadku przyjecia
skarg do rozpoznania strona pozwana wniosta o oddalenie skarg w cato$ci oraz o
przyznanie od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa prawne-

go wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrzone zostaty w sprawie trzy skargi kasacyjne - wniesione w imieniu
powodow Krzysztofa K., Pawta R. i Bogustawa K. Wobec identycznosci: podstaw
tych skarg, podniesionych w nich zarzutéw i przedstawionego ich uzasadnienia, nie
zachodzi potrzeba osobnego uzasadnienia rozstrzygniecia sprawy, ktore jest takie
samo w odniesieniu do kazdej z rozpoznawanych skarg kasacyjnych. Podstawa tych
skarg kasacyjnych i podniesione w niej wszystkie zarzuty okazaty sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skargi powodow nie majg pod-
stawy materialnoprawnej i w ten sposéb - nie kwestionujgc zawartej w zaskarzonym
wyroku podstawy prawnej (por. art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 398° pkt 1 k.p.c.) -
omijajg zasadniczy problem sprawy, tj. problem, ktéry stanowi przestanke zaskar-
zonego wyroku. Jak to bowiem wynika z wyzej przedstawionego uzasadnienia wyro-
ku Sadu drugiej instancji, Sad ten opart sie na faktach wyjasnionych w sprawie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jednakze uznat, ze zastosowanie do tych fak-
téw art. 23 § 1 k.p. prowadzi w konsekwenciji do przyjecia skutku prawnego okre$lo-

nego w tym przepisie - tj. rozstrzygajgcego ustalenia, ze ,ostatnim pracodawcg” za-



trudniajgcym powoddw byta Spétka Z. Wobec tego, ze skargi kasacyjne powodow
nie zostaty oparte na podstawie okreslonej w art. 398" § 1 pkt 1 k.p.c., Sad Najwyz-
szy - stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. - rozpoznat tylko te z aspektéw prawa mate-
rialnego, ktore pozostajg w zwigzku z procesowymi zarzutami skarg, zauwazajgc
przy tym nieodpowiedniosc tych zarzutéw do podstaw zaskarzonego wyroku.

Nie wiadomo dlaczego skarzgcy powotuje sie na art. 233 § 1 k.p.c., to jest na
przepis okreslajgcy zasade sgdowej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, jako na
podstawe kwestionowanych ocen Sadu drugiej instancji dotyczacych zastosowania
art. 23" § 1 k.p. Niezaleznie od nieadekwatnosci tego zarzutu do wskazanej podsta-
wy procesowej nalezy zauwazyc, ze skarzgcy koncentruje uwage na te z ocen za-
skarzonego wyroku, ktéra nie ma rozstrzygajgcego znaczenia. Coz stad, ze okresle-
nie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ,wtadztwa”, ktére ponownie odzyskat po-
zwany ZBILK nad przedmiotowg czescig zaktadu pracy, jako wtadztwa tylko chwilo-
wego i iluzorycznego, moze wydawac sie nazbyt enigmatycznym czy niewystarcza-
jaco precyzyjnym. Pomimo takiego niedostatecznego okreslenia sytuaciji, ktora zaist-
niata w dniach 31 stycznia 2003 r. i 1 lutego 2003 r., Sad drugiej instancji w przeko-
nywujgcy sposob, a w kazdym razie - jak to wyzej podniesiono - niezakwestionowany
w skargach, ustalone fakty odnidst do zastosowanego art. 23* k.p. Argument skar-
zgcych, ze Zarzad Budynkow i Lokali Komunalnych uzyskat ,realng” mozliwosc za-
rzgdzania przedmiotowg czescig zaktadu pracy w dniu 31 stycznia 2003 r. jest bez
znaczenia, skoro z bezspornie ustalonych faktéw wynika, ze ta éwczesna realnos¢
zarzgdzania sprowadzita sie do zorganizowania i przekazania wszystkich zadan
przedmiotowego zaktadu pracy i zwigzanych z tym zaktadem jego majgtkowych
komponentdéw bezposrednio do Konsorcjum K. B., a faktycznie do nalezgcej do tego
Konsorcjum spotki Zarzgdzanie Nieruchomosciami - K. Ostatecznie - jak to zostato
ustalone - juz z dniem 1 lutego 2003 r. caty przedmiotowy zespoét zadan, majgtku i
pracownikow okreslony w wyroku jako cze$é zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* § 1
K.p., przeszedt na spotke Zarzgdzanie Nieruchomosciami - K. Jezeli za$s tak byto, to z
mocy art. 23 § 1 k.p. wobec przejécia czesci zakladu pracy na innego pracodawce w
dniu 1 lutego 2003 r. nowy pracodawca, tj. wyzej wymieniona Spétka stata sie - z
mocy prawa - strong w dotychczasowych stosunkach pracy powodow i to niezaleznie
od tego jak nalezatoby kwalifikowac¢ sytuacje zaistniatg wobec ZBiLK.

W tym kontekscie bezzasadne jest powotywanie sie przez skarzgcych na to,

ze przed przekazaniem zaktadu pracy Spoétfce Z., Zarzgd Budynkoéw i Lokali Komu-



nalnych byt pracodawcg powoddw. Jesliby tak byto, to powodowie zostaliby nie bez-
posrednio - jak to uznat Sad drugiej instancji przekazani do Spétki Z. - ale za owym
,chwilowym i iluzorycznym” posrednictwem ZBIiLK. Istotne jest - co ze wzgledu na
argumenty skarg wymaga podkreslenia - ze nie zaistniata sytuacja, z ktébrg moznaby
taczy¢ rozwigzanie stosunkéw pracy z powodami przed przejsciem zakfadu pracy na
Spotke Z.

Zupetnie nietrafne sg argumenty skarg jakoby - wbrew ustaleniu Sgdu drugiej
instancji - ZBiLK ztozyt powodom w sposoéb konkludentny oswiadczenia woli o roz-
wigzaniu z nimi umow o prace. Najpierw trzeba zauwazyc, ze skarzgcy twierdza, iz
owe oswiadczenia woli nie zostaty wprost ztozone, ale majg wynika¢ ,konkludentnie”
z okolicznosci. Pomimo to ocenie Sgdu, ze z okolicznosci ustalonych w zaden spo-
sb6b nie wynika ztozenie o$swiadczen o wypowiedzeniu umow o prace - przeciwsta-
wiajg skarzacy blizej niewskazane ,osobowe zrédta dowodowe”. Nie umozliwia
oceny takiego argumentu okres$lenie, ze chodzi tu o ,,zeznania samych powodéw”, z
ktdrych miatoby wynikac, ,ze do ztozenia takowego oswiadczenia w rzeczywistosci
doszto”. Jezeli skarzgcy przyznajg, ze moze tu chodzi¢ wytgcznie o wnioskowanie z
okolicznosci, iz doszto do konkludentnego wypowiedzenia umdéw o prace, to nieokre-
Slone ,zeznanie powoddw”, na ktore skarzgcy sie powotujg, mogtoby odnosi¢ sie do
ich opinii lub wnioskéw, a nie do faktéw. Tymczasem, ocena Sgdu drugiej instancji
jest przekonywujgco uzasadniona. W szczegélnosci Sad ten prawidtowo wyjasnit, ze
brak uwidocznienia pracownikow w dokumentach ,ewidencjonujgcych” stan przeka-
zywania zaktadu pracy przez ZBiLK do nowego pracodawcy, nie oznacza, ze stosun-
ki pracy zostaty rozwigzane. Wreszcie mozna zauwazy¢ niekonsekwencje argumen-
tacji skarzgcych, ktérzy powotujgc sie na wiasne twierdzenia o konkludentnym wy-
powiedzeniu umowy 0 prace tgczg z nim skutek rozwigzania stosunkéw pracy, za-
Zznaczajgc rownoczesnie, ze z pewnoscig nie mogto tu chodzi¢ o dorozumiane roz-
wigzanie stosunkéw pracy bez wypowiedzenia. Skarzgcy nie wyjasniajg zatem dla-
czego owe konkludentne wypowiedzenia, ktére musiatyby by¢ dokonane 31 stycznia
2003 r., wywarty skutek rozwigzujgcy stosunki pracy juz z dniem 1 lutego 2003 r.,
kiedy to - z mocy prawa - nastgpito przejscie strony pracodawczej stosunkdw pracy.

Bezzasadnie powotujg sie skarzgcy na art. 365 § 1 k.p.c., ktérego zastosowa-
nie do okolicznosci sprawy, ich zdaniem powinno oznaczac¢ zwigzanie przestankami
prawomocnego oddalenia powddztwa wobec Spotki Z. Po pierwsze, unormowana w

art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy zwigzania trescig
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sentenciji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego prezentacje przeprowadzonych dowo-
dow i ocene ich wiarygodnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2002
r., IV CKN 1073/00 - LEX nr 55501; z dnia 13 pazdziernika 2005 ., | CK 217/05 -
LEX nr 187004; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07 - LEX nr 345525; z dnia
13 marca 2008 r., lll CSK 284/07 - LEX nr 380931). Po drugie, gdy chodzi o powage
rzeczy osgdzonej, to zgodnie z art. 366 k.p.c., dotyczy ona przedmiotu rozstrzygnie-
tego juz pomiedzy tymi samymi stronami. Bezzasadnie zatem powotujg sie skarzgcy
na powage rzeczy osgdzonej pomiedzy innymi stronami, bo w stosunku do Spétki Z.,
ktorej nie dotyczy zaskarzony wyrok.

Bezzasadny jest takze ostatni z zarzutdéw skarg - zarzut dotyczgcy naruszenia
art. 316 k.p.c. Do stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, ktory -
stosownie do wskazanego przepisu - stanowi podstawe wyroku, nie nalezg - wbrew
temu co twierdzg skarzacy - zdarzenia faktyczne, ktore nie mieszczg sie w przedmio-
cie rozpatrywanej sprawy. Takie zas jest powotane w skardze nowe zdarzenie, ze z
dniem 31 stycznia 2006 r. ZBiLK przejgt zadania z zakresu zarzgdzania lokalami ko-
munalnymi od Spotki Z. Zdarzenie to nie moze by¢ traktowane jako element podsta-
wy faktycznej powodztwa, ktore dotyczyto okreslonych zdarzen z zakresu przejmo-
wania zadanh przez podmioty administrujgce i zarzgdzajgce budynkami i lokalami ko-
munalnymi. Zdarzenie z 31 stycznia 2006 r. nie dotyczy dochodzonych w sprawie
roszczen (o swiadectwo pracy, odprawe i odszkodowanie za rozwigzanie umow o
prace) wyraznie wynikajgcych ze zdarzen wczesniejszych, ktore - wedtug powoddw -
stanowity podstawe roszczen do éwczesnego pracodawcy.

Z powyzszych wzgleddéw, wobec bezzasadnosci podstawy skarg kasacyjnych

Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



