Sygn. akt | CNP 67/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi E. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. akt IV Ca (...),
wydanego w sprawie

zwniosku E. S.,P.S.,J.S.,,D.S.,,D.S.,,M. S.iC. S.

przy uczestnictwie J. G., R. G., L. G. i J. G.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2008 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od E. S. narzecz J. G. i R. G. kwote 180 z! (sto osiemdziesiat) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC miedzy  innymi
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy (pkt 4) oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5).

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaganie jest spetnione jezeli skarzgcy zlozy oswiadczenie, ze szkoda
wystapita, wskaze jej rodzaj i rozmiar oraz wykaze ze jest ona nastepstwem wydania
zaskarzonego orzeczenia, a takze powota lub przedstawi dowody albo inne $rodki

uwiarygodniajgce jego twierdzenia w tym przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi



postanowienie z dnia 11 sierpnia 2005 r. Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16).
Rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszego wymagania bowiem nie wskazano w
niej rozmiaru (wysokosci) szkody ani dowoddéw lub okolicznosci uwiarygodniajgcych
twierdzenie skarzgcego o spowodowaniu szkody przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia.

Nie zostato takze spetnione wymaganie okreslone w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.,
bowiem skarzgcy nie wykazat, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze
skargi kasacyjnej nie byto i nie jest mozliwe. Wskazanie przezen, ze zaskarzone
postanowienie Sagdu drugiej instancji dotyczgce rozgraniczenia nieruchomosci nie
podlegato zaskarzeniu skargg kasacyjng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sprawy,
pomija regulacje art. 519* § 1 k.p.c., przewidujgcego dopuszczalno$¢ skargi kasacyjne;
w sprawach o rozgraniczenie niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.
odrzucit skarge, a na zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek petnomocnika
uczestnikdéw postepowania J. G. i R. G. zasadzit na ich rzecz koszty postepowania na

podstawie art. 98 w zw. z art. 4242 oraz art. 398* i art. 391 § 1 k.p.c.



