Sygn. akt | CNP 68/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi "J.(..) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig" Spofki
Komandytowej w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. akt V Cz (...),
wydanego w sprawie z zazalenia "J.(...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig"
Spétki Komandytowej w W.

na odmowe dokonania czynnosci notarialnej przez notariusza R. G.,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. jednym z wymogoéw konstrukcyjnych skargi o
stwierdzenie niezgodnosci Zz prawem prawomocnego  orzeczenia  jest
uprawdopodobnienie przez skarzgcego wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Jak wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy
obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie, ze szkoda rzeczywiscie wystgpita po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, okreslenie jej postaci, rozmiaru i czasu powstania, a takze
zwigzku przyczynowego z wydaniem przez Sad zaskarzonego orzeczenia oraz
powofanie lub przedstawienie dowoddéw lub innych srodkéw uwiarygodniajgcych jego
twierdzenia w tym przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 11
stycznia 2006 r. Il CNP 13/05, OSNC 2006/6//110, z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP
38/05, OSNC 2006/7-8/141, z dnia 11 sierpnia 2005 r. IIICNP 4/05, OSNC 2006/1/16).

Stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia daje podstawe do



wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym przewidzianym w art. 417 § 2 k.c.,
ktdérego przestankg jest wystgpienie rzeczywistej, (a nie jedynie hipotetycznej czy
ewentualnej szkody), pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia. Rzeczywiste wystgpienie takiej szkody oraz istnienie zwigzku
przyczynowego z wydaniem zaskarzonego orzeczenia musi uprawdopodobni¢ skarzgcy
w ramach przestanki art. 424° § 1 pkt. 4 k.p.c.

Rozpoznawana skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 12 grudnia 2007 r. oddalajgcego zazalenie na odmowe
dokonania przez notariusza czynnosci notarialnej w postaci umowy sprzedazy przez
skarzgcego okreslonej nieruchomosci, nie spetnia powyzszych wymagan. Skarzgcy jako
szkode spowodowang przez wydanie tego orzeczenia wskazat kwote 3 400 zt
poniesionych dodatkowych kosztow obstugi prawnej, zwigzanej z koniecznoscig
przygotowania kolejnych anekséw do umowy przedwstepnej kupna-sprzedazy
nieruchomosci, nie okreslajgc o jakie aneksy chodzi, nie wykazujgc, ze rzeczywiscie
zostaty sporzgdzone ani kiedy miato to miejsce oraz jaka byta ich tres¢. Bez watpienia
zatem nie uprawdopodobnit, ze szkoda w tej wysokosci pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wydaniem zaskarzonego orzeczenia.

Nie uprawdopodobnit takze istnienia takiego zwigzku pomiedzy wydaniem
zaskarzonego orzeczenia a szkodg okreslong przez niego na kwote 72 262,64 zi,
wynikajgca, jak wskazat, z utraconych odsetek od lokaty bankowej, ktdre uzyskatby w
(...) Banku, gdyby ztozyt na miesiecznej lokacie bankowej kwote 20 959 600 zi, jaka
kupujgcy miat mu zapfaci¢ za nieruchomosé. Jako uprawdopodobnienie tej szkody
wskazat jedynie na zaswiadczenie z (...) Banku informujgce o wysokosci odsetek od
depozytu w kwocie wyzej okreslonej, co nie moze by¢ uznane za uprawdopodobnienie
poniesienia szkody rzeczywistej (a nie tylko hipotetycznej), w rozumieniu art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. i jej zwigzku przyczynowego z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia. Nie speinia zatem wymagan art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge.



