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Oskarzyciel positkowy — z braku gravamen — nie ma uprawnienia do

zaskarzenia orzeczenia na korzys¢ oskarzonego.

Przewodniczagcy: sedzia SN A. Siuchninski.
Sedziowie SN: R. Sgdej, W. Ptociennik (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa P., po rozpoznaniu w lzbie Kar-
nej na posiedzeniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez
Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008 r., zagadnie-

nia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy wniesienie apelacji na korzy$¢ oskarzonego, przez oskarzyciela posit-
kowego — podmiot okreslony w art. 49 § 3 k.p.k., tj. zaktad ubezpieczen, w
ramach przystugujgcego mu gravamen, jest niedopuszczalne z mocy usta-

wy w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k.?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia sformutowane zostato przez Sad Okregowy w O. w nastepujg-

cym uktadzie procesowym.



Mirostaw P. zostat oskarzony o to, ze:

|. w dniu 4 czerwca 2006 r. okoto godz. 3.00, na drodze S. — D., be-
dgc w stanie nietrzezwosci (od 1,75 do 2,5 promila alkoholu we krwi), kie-
rowat samochodem osobowym marki ,Opel Omega” w ruchu lgdowym, {j. o
czynz art. 178a § 1 k.k.,

Il. w dniu 4 czerwca 2006 r. okofo godziny 3.00, na drodze S. — D.,
umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposaob,
ze bedgc w stanie nietrzezwosci (od 1,75 do 2,5 promila alkoholu we krwi)
kierujgc samochodem osobowym marki ,Opel Omega” nie dostosowat
predkosci do warunkoéw drogowych, w wyniku czego na tuku drogi stracit
panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechat na lewe pobocze i uderzyt
w drzewo, a nastepnie zbiegt z miejsca wypadku, w wyniku ktérego jadgcy
w charakterze pasazera Tadeusz M. doznat obrazen ciata realnie zagraza-
jacych zyciu oraz powodujgcych ciezkie kalectwo w postaci ztamania kre-
gostupa ze zmiazdzeniem trzonu kregu Th 1, inwazje odtamow do kanatu
kregowego oraz uszkodzeniem rdzenia i porazeniem konczyn dolnych oraz
wstrzgsu pourazowego, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178a § 1
k.K.

W toku postepowania sgdowego do procesu w charakterze oskarzy-
ciela positkowego przystgpito m. in. Polskie Towarzystwo Ubezpieczen
Spétka Akcyjna, przy czym oswiadczenie procesowe w jego imieniu ztozyt
dyrektor Oddziatu PTU S.A.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r., Sgd Rejonowy w O. uznat Miro-
stawa P. za winnego popetnienia zarzucanych mu przestepstw i wymierzyt
mu tgczng kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 4 lata oraz orzekt
wobec niego tgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicz-
nych na okres 5 lat. Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez prokurato-

ra i petnomocnika oskarzyciela positkowego PTU S.A. Prokurator zaskarzyt



orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
o karze i zarzucit razgcg niewspoétmiernosé (fagodnosc) kary zasadniczej
orzeczonej za czyn opisany w pkt |l oraz kary tacznej, a takze razaca ta-
godnos¢ srodkéw karnych i domagat sie orzeczenia ich w surowszym wy-
miarze. Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w catosci i
zarzucajgc obraze przepisow postepowania, a takze btgd w ustaleniach
faktycznych, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskar-
zonego, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do jej ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu przyjetych srodkow odwotawczych, dziatajgcy
jako sad drugiej instancji, Sgd Okregowy w O. powzigt watpliwosci co do
tego, czy apelacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowe-
go jest dopuszczalna. Wezwany do wskazania gravamen oskarzyciel posit-
kowy, dziatajgcy przez petnomocnika procesowego, podat, ze w zwigzku z
taczacg go z oskarzonym umowg OC i istniejgcg po jego stronie odpowie-
dzialnoscig gwarancyjng, wyptacit na rzecz Tadeusza M. 18 000 zt tytutem
zadosCuczynienia za doznang krzywde, a nadto wyjasnit, iz zgtoszone
roszczenie przekracza 300 000 zt, zatem stwierdzenie odpowiedzialnosci
oskarzonego pocigga¢ bedzie za sobg odpowiedzialnos¢ gwarancyjng
ubezpieczyciela za skutki zaistniatego wypadku.

Analizujgc zaistniatg sytuacje Sgd Okregowy w O. uznat, Zze w spra-
wie wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni
ustawy i formutujgc przytoczone wyzej pytanie, postanowieniem z dnia 27
czerwca 2008 r., przedstawit to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. W uzasadnieniu postanowienia wydanego na podstawie art.
441 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w O. wskazat, ze cho¢ podniesione w apelacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego zarzuty prowadzg do jednoznacz-
nego wniosku, iz srodek odwotawczy zostat wniesiony na korzys¢ oskarzo-

nego, to skarzgcy kwestionuje wyrok Sgdu pierwszej instancji majgc na



uwadze przede wszystkim ,korzysci wtasne”. W ocenie Sadu, po stronie
skarzgcego istnieje wymagany trescig art. 425 § 3 k.p.k. gravamen (roz-
strzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku szkodzg jego interesom), bo-
wiem przyjecie zawinienia oskarzonego, pociggajace za sobg obowigzek
uiszczenia przez oskarzyciela positkowego okreslonego sSwiadczenia pie-
nieznego, nie jest obojetne z punktu widzenia intereséw tego oskarzyciela,
a wrecz interesom tym szkodzi. W dalszej czesci wywodu podkreslono, ze
gravamen oskarzyciela positkowego ma niejako umocowanie ustawowe,
gdyz w art. 49 § 3 k.p.k. przewidziano, iz za pokrzywdzonego uwaza sie
zaktad ubezpieczen w zakresie w jakim pokryt szkode wyrzgdzong po-
krzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia, co
oznacza, ze skoro ustawodawca stworzyt mozliwos¢ wejscia zaktadow
ubezpieczen do procesu m. in. po to, by strzegty swych interesow w po-
wyzszym zakresie, to trudno uznac, by nie miaty one interesu do wnosze-
nia srodkow odwotawczych we wszystkich sytuacjach, ktore wigzg sie z
tym obszarem. Oznacza to, w realiach rozwazanej sprawy, ze interesy
oskarzyciela positkowego i oskarzonego zazebiajg sie. ,Oskarzyciel posit-
kowy ma gravamen do wniesienia sSrodka odwotawczego, jednakze reali-
zowanie wynikajgcych z owego gravamen uprawnien, wigze sie z wniesie-
niem apelacji na korzys¢ oskarzonego a zatem wbrew funkcji oskarzenia
do jakiej oskarzyciel ten jest nominalnie zobowigzany.” W zaistniatym ukta-
dzie rodzi sie, wedtug Sgdu Okregowego, pytanie, czy w przypadku zwy-
czajnych srodkéw odwotawczych, o dopuszczalnosci zaskarzenia decyduje
gravamen skarzgcego, czy tez, bez wzgledu na gravamen, zasadnicze
znaczenie ma kierunek wnoszonego srodka, zwtaszcza ze zaden z przepi-
sOw procedury karnej nie uzaleznia dopuszczalnosci apelacji wprost od jej
kierunku, natomiast zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k. dopuszczalno$¢ ta zalezy
od tego, czy skarzone rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajg prawa lub

szkodzg interesom skarzgcego. Zarysowanej watpliwosci nie rozstrzygaja,



wedtug Sadu, regulacje zawarte w art. 425 § 4 k.p.k. i w art. 53 k.p.k.
Wprawdzie, zgodnie z pierwszym z powotanych przepisow, prawo do wnie-
sienia srodka odwotawczego na korzys¢ oskarzonego ma oskarzyciel pu-
bliczny, jednakze przepis ten nie zawiera zamknietego katalogu podmiotéw
mogacych zaskarzy¢ orzeczenie na korzys¢ oskarzonego, bowiem — co
bezsporne — uprawnienie takie, wynikajgce z art. 425 § 3 k.p.k., stuzy takze
oskarzonemu i jego obroncy. Sad Okregowy w O. wywodzi, ze zapisanie w
art. 425 § 4 k.p.k. uprawnienia oskarzyciela publicznego do wnoszenia
Srodka odwotawczego takze na korzys¢ oskarzonego wigze sie specyfikg
tego podmiotu i czyni ,niejako wytom w regule nakazujgcej skarzgcym wy-
kazywanie gravamen”, przez przyjecie, iz oskarzyciel publiczny nie musi
wykazywac gravamen do wnoszenia srodkow odwotawczych. Oskarzyciel
positkowy jest strong procesu, ktéra — co do zasady — ,realizuje funkcje
8cigania w sferze oskarzenia”. Skoro jednak, zgodnie z art. 53 k.p.k.,
oskarzyciel positkowy moze dziataC obok oskarzyciela publicznego, a ten w
pewnych przypadkach moze podejmowacC dziatania takze korzystne z
punktu widzenia interesdéw oskarzonego, to aktualne pozostaje pytanie, czy
oskarzyciel positkowy moze dziataC obok oskarzyciela publicznego tylko
wowczas, gdy podejmuje on dziatania na niekorzy$¢ oskarzonego, czy tak-
ze wowczas, gdy dziata on na korzys¢ oskarzonego. Wedtug Sgdu Okre-
gowego w O. trudno przyjaé, by aktywnosc¢ oskarzyciela positkowego na
korzys¢ oskarzonego byta sprzeczna z interesem $cigania, skoro nie jest z
nim sprzeczna aktywnos¢ oskarzyciela publicznego.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku ztozonym
do akt sprawy wniost o odmowe podjecia uchwaty gtéwnie dlatego, ze ape-
lacja wniesiona w rozwazanej sprawie przez oskarzyciela positkowego Pol-
skie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. nie odpowiada wymaganiom formal-
nym, okreslonym w art. 119 § 1 k.p.k., bowiem sporzgdzona zostata przez

zatrudnionego w PTU specjaliste ds. windykacji, dziatajgcego na podstawie



petnomocnictwa udzielonego mu przez dyrektora Oddziatu PTU S.A., tym-
czasem — zgodnie z art. 82 k.p.k. w zw. z art. 88 § 1 k.p.k. — petnomocni-
kiem wystepujgcego w procesie zaktadu ubezpieczen moze byc¢ tylko ad-
wokat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak trafnie dostrzezono w pisemnym stanowisku prokuratora Proku-
ratury Krajowej, w sprawie brak jest podstaw do podjecia przez Sad Naj-
wyzszy uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k., przy czym wynika to z kilku
przestanek.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze do wynikaja-
cych z treéci art. 441 § 1 k.p.k. warunkow przedstawienia Sgdowi Najwyz-
szemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia nalezg:

- wylonienie sie zagadnienia prawnego, wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy, w zwigzku z rozpoznawaniem przez sad srodka odwo-
tawczego,

- istnienie zwigzku miedzy ustaleniami faktycznymi, istniejgcymi w
danej sprawie, a sformutowanym zagadnieniem prawnym,

- niezbednos¢ wyjasnienia zagadnienia prawnego dla rozstrzygniecia
sprawy (por. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyz-
szego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264 i nastepne oraz wskaza-
ne tam orzecznictwo).

Instytucja uchwat podejmowanych w oparciu o przepis art. 441 § 1
k.p.k., stanowi wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu roz-
poznajgcego konkretng sprawe. Oznacza to, ze sad formutujgcy zagadnie-
nie prawne nie moze domagacC sie od Sgdu Najwyzszego wskazania
szczegodtowego sposobu rozstrzygniecia sprawy. Zakres uchwat Sgdu Naj-
wyzszego ograniczony jest wytgcznie do kwestii ogolnych, wymagajgcych,
jak juz wskazano, zasadniczej wyktadni ustawy. Wystgpienie z pytaniem

prawnym powinno by¢ zatem nastepstwem rozbieznosci w interpretaciji w



praktyce sgdowej okreslonego przepisu albo jego oczywiscie wadliwej re-
dakgcji lub niejasnego sformutowania, umozliwiajgcego przeciwstawne sobie
interpretacje.

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne jedynie pozornie wytonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotaw-
czego, a nadto podnoszona kwestia nie wymaga dokonania zasadnicze]
wyktadni ustawy.

Istota problemu zawartego w pytaniu Sgdu Okregowego sprowadza
sie do rozstrzygniecia kwestii, czy dopuszczalne jest, z punktu widzenia
gravamen, wniesienie przez oskarzyciela positkowego apelacji na korzysc¢
oskarzonego. Jak stusznie dostrzezono w uzasadnieniu pytania, sgd odwo-
tawczy nie moze skorzystaC z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 441 § 1
k.p.k., w sytuacji, gdy zostat mu przekazany do rozpoznania srodek odwo-
tawczy niedopuszczalny z mocy ustawy lub do rozpoznania ktérego sad ten
byt niewlasciwy, chyba ze przedmiotem zagadnienia prawnego przedsta-
wionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia jest wiasnie dopuszczal-
nosc¢ tego srodka odwotawczego lub okreslenie organu wtasciwego do jego
rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2006 r., | KZP 27/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 110). W niniejszej sprawie
problem jest jednak bardziej ztozony, bowiem ewentualne rozwazania,
zwigzane z dopuszczalnoscig apelacji na gruncie art. 425 k.p.k., poprze-
dzone by¢ muszg przez kwestie dotyczgce dochowania wymagan formal-
nych odnoszacych sie do ztozonej apelacji, a wczesniej, skierowanego do
Sadu pierwszej instancji na podstawie przepisu art. 422 § 1 k.p.k., wniosku
o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. W pisemnym stanowisku pro-
kuratora Prokuratury Krajowej zasadnie wskazano, ze Sgdy obu instanc;ji
nie dostrzegly, iz apelacja wniesiona przez oskarzyciela positkowego —
Polskie Towarzystwo Ubezpieczenn S.A. — nie odpowiada wymaganiom

formalnym, okreslonym w art. 119 § 1 k.p.k. Apelacja oskarzyciela positko-



wego zostata sporzgdzona i podpisana przez specjaliste ds. windykaciji
Macieja L., ktéry w toku postepowania przez Sgdem Rejonowym w O.
przedstawit petnomocnictwo podpisane przez dyrektora Polskiego Towa-
rzystwa Ubezpieczen S.A., upowazniajgce go do wystepowania w charak-
terze petnomocnika procesowego oskarzyciela positkowego. Macie] L.
podpisat rowniez wniosek o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasad-
nienia wyroku Sgdu pierwszej instancji. Tymczasem, w Swietle przepiséw
Kodeksu postepowania karnego, zatrudniony na stanowisku specjalisty ds.
windykacji Maciej L. nie mégt by¢ petnomocnikiem procesowym Polskiego
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. Zgodnie z art. 88 § 1 k.p.k., do petnomoc-
nika stosuje sie odpowiednio m. in. przepis art. 82 k.p.k., z ktérego wynika,
ze — co do zasady — petnomocnikiem w procesie karnym moze byc¢ jedynie
osoba uprawniona do obrony wedtug przepiséw o ustroju adwokatury, a
wiec adwokat. Wprawdzie w art. 88 § 2 k.p.k. przewiduje sie, ze petnomoc-
nikiem instytucji panstwowej, samorzgdowej lub spotecznej moze by¢ row-
niez radca prawny, jednak Polskie Towarzystwo Ubezpieczen nie jest zad-
ng z wymienionych w tym przepisie instytucji, a nadto w aktach brak jest
jakiegokolwiek dokumentu wskazujgcego na to, ze autor apelacji jest radca
prawnym. W rozwazanej sprawie nie ma zastosowania takze art. 88 § 3
k.p.k., z ktérego wynika, ze w zakresie roszczen majgtkowych petnomocni-
kiem osoby prawnej innej niz przewidziana w art. 88 § 2 k.p.k., jednostki
organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, a takze osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg moze byc¢ takze radca prawny. War-
to w tym miejscu dodac, ze okreslenie ,w zakresie roszczen majgtkowych”
— uzyte w art. 88 § 3 k.p.k. — oznacza reprezentowanie powoda cywilnego
jako strony procesu (por. uchwata skfadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2006 r., | KZP 7/06, OSNKW 2006, z. 6, poz. 53). W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci procesowe, w tym zmierzajgce do

zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji, mogt podejmowac¢ w imieniu



uwazanego za pokrzywdzonego (art. 49 § 3 k.p.k.), a dziatajgcego jako
oskarzyciel positkowy Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. reprezen-
tujgcy go organ (art. 51 § 1 k.p.k.) albo upowazniony adwokat, ktérym nie
jest specjalista ds. windykacji Maciej L. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Sgdy
obu instancji nie podjety takze jakichkolwiek dziatan w celu zbadania, czy
podmiotem uprawnionym do reprezentowania uwazanego za pokrzywdzo-
nego towarzystwa ubezpieczen jest dyrektor Oddziatu PTU S.A., co moze
mieC znaczenie dla oceny skutecznosci ztozonego przez niego oswiadcze-
nia o woli dziatania w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego.

W opisanej sytuacji Prezes Sadu pierwszej instancji — tj. Sgdu Rejo-
nowego — powinien wezwacC Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. do
usuniecia brakéw formalnych polegajgcych na niepodpisaniu wniosku o do-
reczenie wyroku wraz z uzasadnieniem i apelacji przez uprawniong do tego
osobe, wyznaczajgc termin 7 dni w trybie wynikajgcym z art. 120 § 1 k.p.k.
Wobec tego, ze srodek odwotawczy zostat przyjety, mimo iz nie spetniat
wymogow formalnych przewidzianych w art. 119 § 1 k.p.k. — Sgd odwotaw-
czy réwniez powinien postgpi¢ w trybie okreslonym w art. 120 § 1 k.p.k.
(por. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa
2005, s. 763; S. Zabtocki w: Z. Gostynski red.: Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2004, tom lll, s. 52). Do czasu usuniecia tego
braku apelacja oskarzyciela positkowego nie moze wywota¢ zadnych skut-
kow prawnych, zatem rozwazania co do dopuszczalnosci tego srodka w
Swietle tresci art. 425 k.p.k. sg co najmniej przedwczesne. Przedwcze-
sno$¢ sformutowania zagadnienia prawnego przez Sad odwotawczy z po-
danych wyzej przyczyn, stanowi zasadniczg podstawe odmowy podjecia
uchwaty w rozwazanej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2001 r., | KZP 6/01, Wok. 2001, z. 7 — 8, poz. 42).

W sprawie tej nie zachodzi takze potrzeba dokonania zasadniczej

wyktadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k.
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Po pierwsze, sposob sformutowania pytania wskazuje, ze Sgd Okre-
gowy oczekuje od Sadu Najwyzszego wskazania, jakie rozstrzygniecie na-
lezy w sprawie powzig¢é. W samym pytaniu nie przywotuje sie przeciez bu-
dzacych watpliwosci przepisow procedury karnej, lecz problem procesowy,
ktory nalezy rozstrzygng¢ przed przystgpieniem do rozpoznania apelaciji
oskarzyciela positkowego. Udzielenie odpowiedzi w formie uchwaty na tak
zredagowane pytanie pozostawatoby wiec w oczywistej sprzecznosci z wy-
nikajgca z art. 8 k.p.k. zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu. Po wto-
re, zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego, a przyto-
czona wyzej, argumentacja dowodzi, ze Sad ten nie ma watpliwosci, jak
nalezy w sprawie postgpi¢, a od Sgdu Najwyzszego oczekuje, w gruncie
rzeczy, jedynie akceptacji dla swojego stanowiska. Po trzecie wreszcie,
Sad Okregowy wprawdzie probuje dokonac analizy przepisow art. 425 § 3 i
4 k.p.k., jednak nie wskazuje na zadne rozbieznosci interpretacyjne w prak-
tyce sadowej, czy literaturze, nie czyni tez wywodu prowadzgcego do
wniosku, ze przepisy te sg niejasne lub zostaty zredagowane w oczywiscie
wadliwy sposob. Przeciwnie, przytoczone przez Sgd orzeczenia sgdowe
oraz poglady literatury odnoszg sie do kwestii bedgcej kanwg zadanego
pytania i sg w istocie rzeczy zbiezne, brak jest wiec uzasadnienia dla wyra-
zonego przez Sad stanowiska, ze problemu tego ,nie rozstrzyga doktryna i
judykatura”.

Zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k., odwotujgcy sie moze skarzy¢ jedynie
rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub szkodzgce jego
interesom, a zatem musi miecC interes prawny w zaskarzeniu rozstrzygnie-
cia. O dopuszczalnosci zaskarzenia rozstrzygniecia decyduje wiec relacja
miedzy trescig tego rozstrzygniecia a sferg praw i interesdw skarzgcego
podmiotu. Gravamen zatem to konkretne pokrzywdzenie, czy ucigzliwos¢
dotykajgca skarzgcego, wynikajgca ze skarzonego rozstrzygniecia. Subiek-

tywne przeswiadczenie skarzgcego nie moze stanowi¢ wystarczajgce]
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przestanki dla ustalenia istnienia gravamen. Kwestia ustalenia istnienia
ucigzliwosci musi by¢ oceniana ,z przedmiotowego stanowiska prawa, nie
za$ z punktu widzenia podmiotowych zapatrywan wnoszgcego srodek od-
wotawczy, a zatem w aspekcie obiektywnym” (M. Syta: Gravamen jako
przestanka zazalenia w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2004,
nr 4, s. 38). Konieczne jest wiec stwierdzenie istnienia rzeczywistej lub
przynajmniej hipotetycznej ucigzliwosci rozstrzygniecia dla skarzgcego.
Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego, co jasno wynika ze
zdania drugiego art. 425 § 3 k.p.k. Oskarzyciel publiczny nie musi wiec wy-
kazywac istnienia gravamen, co oznacza, ze ma on prawo wniesS¢ srodek
odwotawczy takze na korzyS¢ oskarzonego. Normatywne potwierdzenie
istnienie takiego prawa w art. 425 § 4 k.p.k. nie jest jedynie superfluum
ustawowym. O ile regulacja zawarta w zdaniu drugim art. 425 § 3 k.p.k.
odnosi sie do kwestii interesu prawnego, o tyle tre$¢ art. 425 § 4 k.p.k. do-
tyczy kierunku zaskarzenia. Uzycie stowa ,takze” w art. 425 § 4 k.p.k. z
jednej strony wskazuje na to, iz oskarzyciel publiczny, niezaleznie od funk-
cji wnoszenia i popierania oskarzenia, moze rowniez dziataC na korzysc¢
oskarzonego, z drugiej zas prowadzi do wniosku, ze uprawnienie to przy-
stuguje wytgcznie oskarzycielowi publicznemu. Tylko oskarzyciel publiczny
bowiem, cho¢ dziata w imieniu wlasnym, reprezentuje interes publiczny,
zatem realizujgc funkcje scigania, powinien dgzy¢ do sprawiedliwego roz-
strzygniecia. Zaskarzenie orzeczenia na korzys¢ oskarzonego nie jest jed-
nak realizacjg funkcji obrony. Obrona ma bowiem na celu uzyskanie jak
najkorzystniejszego rozstrzygniecia, podczas gdy oskarzyciel, skarzgc
orzeczenie na korzys¢ oskarzonego, domaga sie orzeczenia sprawiedliwe-
go (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Kra-
kéw 2001, s. 968). Odmienny punkt widzenia, a wiec przyjecie, ze art. 425
§ 4 k.p.k. stanowi nieco inaczej ujete powtdrzenie zapisu zawartego w

zdaniu drugim art. 425 § 3 k.p.k., pozostawatby w sprzecznos$ci z zatoze-
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niem racjonalnosci ustawodawcy, gdyz czynitby przepis art. 425 § 4 k.p.k.
zbednym. W konsekwenciji przyja¢ nalezy, ze przepis art. 425 § 4 k.p.k. nie
tylko potwierdza wynikajgcy ze zdania drugiego art. 425 § 3 k.p.k. brak ko-
niecznosci wykazywania przez oskarzyciela publicznego istnienia grava-
men, co wystarcza do zaskarzenia rozstrzygniecia takze na korzysc¢ oskar-
zonego, ale wskazuje nadto, ze uprawnienie do skarzenia rozstrzygniecia
na korzys¢ oskarzonego, niejako sprzecznie ze statusem procesowym,
przystuguje tylko temu podmiotowi. Oznacza to, ze dokonujgc ustalen co
do istnienia gravamen, zaskarzone rozstrzygniecie ocenia¢ nalezy przez
pryzmat praw i intereséw wyznaczonych przez procesowy status skarzgce-
go, a w szczegolnosci przez wykonywang przez niego funkcje, np. scigania
lub obrony (por. M. Syta: Gravamen jako przestanka ..., s. 46). Zgodnie z
art. 53 k.p.k., pokrzywdzony moze dziata¢ jako strona w charakterze oskar-
zyciela positkowego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego.
Oskarzyciel positkowy petni w procesie role samodzielng i nawet dziatajgc
obok prokuratora, w ramach zakreslonych oskarzeniem publicznym, repre-
zentuje swqj interes prawny. Z samej istoty interesu prawnego tej strony
postepowania (jako oskarzajgcej) wynika, ze oskarzyciel positkowy moze
podejmowaé czynnosci procesowe tylko na niekorzys¢ oskarzonego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 r., Il Kz 20/08, nie-
publ. i z dnia 28 listopada 2003 r., V KK 240/03, wraz z glosg R. Kmiecika,
OSP 2004, z. 9, poz. 107; M. Mtodawska-Piaseczna: Sytuacja procesowa
oskarzyciela positkowego, Prok. i Pr. 1999, nr 10, s. 49; P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: KPK, tom |, Komentarz, Warszawa 2007, s. 329; T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 899; T. Grzegorczyk: Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Ze-
szyt 1, Oskarzyciel positkowy w nowym kodeksie postepowania karnego,
Warszawa 1997, s. 47). Prowadzi to do wniosku, ze oskarzyciel positkowy

— z braku gravamen — nie ma uprawnienia do zaskarzania rozstrzygniec¢ na
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korzy$¢ oskarzonego. Nie zmienia postaci rzeczy fakt, ze w rozwazanej
sprawie oskarzycielem positkowym nie jest podmiot bezposrednio po-
krzywdzony przestepstwem, lecz zaktad ubezpieczen, ktéry, zgodnie z art.
49 § 3 k.p.k., jest uwazany za pokrzywdzonego w zakresie w jakim pokryt
szkode wyrzgdzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobo-
wigzany do jej pokrycia. Takze przystepujacy do procesu w charakterze
oskarzyciela positkowego zaktad ubezpieczen, realizuje w toku postepo-
wania funkcje scigania, zatem — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego w O.
— jego interes procesowy jest sprzeczny z interesem oskarzonego, co wy-
klucza mozliwos¢ dziatania na korzys¢ oskarzonego. W przypadku braku
woli scigania oskarzonego, oskarzyciel positkowy moze natomiast w kazdej
chwili odstgpi¢ od oskarzenia.

Na koniec rozwazan nalezy zauwazyc¢, ze sugestia Sgdu Okregowe-
go w O. wskazujgca na ewentualne istnienie gravamen po stronie oskarzy-
ciela positkowego — zaktadu ubezpieczeh — uzasadniajgcego wniesienie
apelacji na korzys¢ oskarzonego, budzi zastrzezenia takze dlatego, iz nie
uwzglednia regulacji zawartej w art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczeh Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.), zgodnie z ktorg zaktadowi ubezpieczen przystuguje
prawo dochodzenia od kierujgcego pojazdem mechanicznym zwrotu wy-
ptaconego z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicz-
nych odszkodowania, jezeli — miedzy innymi — kierujgcy pojazdem wyrzg-
dzit szkode po uzyciu alkoholu.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono jak w dyspozytywnej czesci po-

stanowienia.



