POSTANOWIENIE Z DNIA 23 WRZESNIA 2008 R.
| KZP 16/08

1. Pokrzywdzonym przestepstwem okre$lonym w art. 231 § 1 k.k. jest
tylko taki podmiot, ktérego indywidualny interes zostat bezposrednio zagro-
zony zachowaniem funkcjonariusza publicznego.

2. W wypadku pokrzywdzenia gminy przestepstwem okreslonym w
art. 231 § 1 k.k. (art. 49 § 1 k.p.k.), podmiotem uprawnionym do realizacji
uprawnien przystugujgcych pokrzywdzonemu jest wojt (burmistrz, prezy-
dent) - art. 51 § 1 k.p.k. w zw. z art. 11a ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591

Ze zZm.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: W. Ptéciennik, R. Sgde.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie z zazalenia Jana K. i innych, po rozpozna-
niu w Izbie Karnej na posiedzeniu przekazanego na podstawie art. 441 § 1
K.p.k. przez Sgd Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 13 grudnia 2007

r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,1) Czy mieszkaniec gminy — jako cztonek spotecznosci jednostki samo-
rzgdu gminnego — moze by¢ uznany za osobe pokrzywdzong (w rozumie-
niu przepisu art. 49 § 1 k.p.k.) przestepstwem z art. 231 § 1 k.k., czy w tej
sytuacji czynnosci procesowe w imieniu gminy mogg by¢ dokonywane je-
dynie przez burmistrza lub rade miasta (gminy) jako organ uprawniony do

dziatania w jej imieniu (w rozumieniu przepisu art. 51 § 1 k.p.k.)?



2) Czy radny, bgdz grupa radnych rady miasta (gminy) pokrzywdzonego
miasta (gminy) moze samodzielnie dokonywaé czynnosci procesowych w
sprawie o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., w przypadku, gdy radny (radni)
wchodzi (wchodzg) w sktad komisji rewizyjnej rady miasta (gminy), a osobg
potencjalnie podejrzang o przedmiotowe przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

jest burmistrz miasta?”

postanowit odmoéwicC podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne zostato przedstawione Sgdowi Najwyzszemu na
tle nastepujgcej sytuacji procesowe.

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. kilkoro radnych gminy R. ztozyto do
Prokuratury Rejonowej w W., wspodlnie, zawiadomienie o popetnieniu przez
burmistrza tej gminy Elzbiete R. przestepstwa polegajgcego na sprzedazy,
bez przetargu, dziatek stanowigcych wtasnos¢ gminna.

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 5
grudnia 2006 r. zostato wszczete sledztwo w sprawie o czyn polegajgcy na
przekroczeniu uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, tj. burmistrza
gminy R., w zwigzku ze sprzedazg nalezgcych do tej gminy dziatek. Po
przeprowadzeniu stosownych czynnosci procesowych, prokurator Prokura-
tury Rejonowej w W., wobec niestwierdzenia w dziataniach burmistrz Elz-
biety R. znamion przestepstwa, nie przedstawit jej zarzutu i w dniu 27 lute-
go 2007 r. wydat postanowienie o umorzeniu Sledztwa.

Na to postanowienie zazalenie ztozyty osoby zawiadamiajgce o0 po-
petnieniu przestepstwa. Skarzgcy wniesli o jego uchylenie z powodu niewy-

jasnienia wszystkich okolicznosci majgcych istotne znaczenie w sprawie.



Zarzgdzeniem z dnia 29 marca 2007 r. prokurator Prokuratury Rejo-
nowej w W., uznajgc, ze skarzgcy nie sg strong (pokrzywdzonymi), a wiec
nie sg osobami uprawnionymi do ztozenia zazalenia na postanowienie o
umorzeniu Sledztwa, odmowit przyjecia zazalenia. Na to zarzgdzenie takze
zostato ztozone zazalenie. Skarzgcy podniesli, ze uznanie, iz radni nie sg
uprawnionymi do whniesienia zazalenia na postanowienie o0 umorzeniu
Sledztwa, w realiach tej konkretnej sprawy, oznaczac¢ bedzie niemoznosc¢
skontrolowania trafnosci postanowienia o umorzeniu $ledztwa w toku po-
stepowania odwotawczego. Wskazali, ze ze wzgledu na interes spoteczny,
w ramach ktérego dziatajg oraz na prawa i obowigzki radnych wynikajgce z
ustawy o samorzgdzie gminnym do dokonywania wszelkich czynnosci nie-
zbednych dla zabezpieczenia interesu gminy, nalezy przyznac¢ im prawo do
wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu Sledztwa. Nadto pod-
niesli, ze jako cztonkowie lokalnej spotecznosci sg pokrzywdzonymi z uwa-
gi na to, ze ,nizsze wptywy do budzetu miasta skutkujg mniejszymi srod-
kami na potrzeby mieszkancow”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. (prokurator nadrzedny nad
prokuratorem, ktory wydat zaskarzone zarzadzenie), nie przychylajgc sie
do zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia na postano-
wienie 0 umorzeniu sledztwa, skierowat je w dniu 21 czerwca 2007 r. do
Sadu Rejonowego w W. i wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego za-
rzadzenia.

Sad Rejonowy w W., rozpoznajgc to zazalenie, powzigt watpliwosci
wyrazone w przytoczonych na wstepie pytaniach, ktérych wyjasnienie —
jego zdaniem — wymaga zasadniczej wyktadni ustawy i na podstawie art.
441 k.p.k. przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu w celu rozstrzygniecia.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o odmowe podjecia uchwaty,
wskazujgc, ze przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie nie odpowia-

da kryteriom okre$lonym z art. 441 § 1 k.p.k. W jego ocenie, z uzasadnie-
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nia postanowienia Sgdu Rejonowego wynika jednoznacznie, ze pomimo
pytania, Sad ten posiada wtasny poglad co do zasadnosci wniesionego za-
zalenia i nie ma watpliwosci, jak rozstrzygngc¢ te kwestie. Nie chce nato-
miast ,samodzielnie podjg¢ decyzji w sytuacji faktycznej zaistniatej w spra-
wie i pytanie zmierza jedynie do uzyskania akceptacji Sgdu Najwyzszego
dla stanowiska Sgdu Rejonowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i doktryna zgodnie przyjmujg, ze
skuteczne wystgpienie z pytaniem prawnym, w trybie przewidzianym w art.
441 § 1 k.p.k., jest mozliwe wtedy, gdy w toku rozwazan nad zasadnoscig
wniesionego srodka odwotawczego wytoni sie, wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy, zagadnienie prawne o istotnym znaczeniu dla rozstrzy-
gniecia w kwestii tej zasadnosci. Sgd Rejonowy w W., rozpoznajgc wnie-
sione w sprawie zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia
na postanowienie o umorzeniu Sledztwa, istotnie stanat przed problemem,
czy mozna uznac¢ — w rozumieniu karnego prawa procesowego (art. 49 § 1
k.p.k.) — za pokrzywdzonych przestepstwem popetnionym na szkode jed-
nostki samorzadu terytorialnego (w tym przypadku gminy), takze poszcze-
golnych mieszkancow tej jednostki tylko z tego tytutu, ze sg cztonkami sa-
morzgdowej spotecznosci. Jak bowiem wiadomo, prokurator Prokuratury
Rejonowej w W. uznat, ze skarzgcy postanowienie o umorzeniu sledztwa
nie sg pokrzywdzonymi czynem, w sprawie ktorego prowadzone byto
Sledztwo. W takiej sytuacji rzeczywiscie, skoro w mys| art. 306 § 1 k.p.k.
zazalenie na postanowienie o umorzeniu Sledztwa moze wniesc¢ jedynie
strona (zatem tylko pokrzywdzony i podejrzany, a nie osoba zawiadamiajg-
ca o popetnieniu przestepstwa), ustalenie, czy kazdy z osobna mieszkaniec
gminy jest takze pokrzywdzonym przestepstwem wyrzgdzajgcym szkode
np. w mieniu gminy, ma kapitalne znaczenie dla rozstrzygniecia o trafnosci

wniesionego zazalenia.



Dla spetnienia warunkéw z art. 441 k.p.k. nie wystarczy jednak samo
wskazanie na znaczenie przedstawionego zagadnienia prawnego dla roz-
poznania srodka odwotawczego. Zagadnienie prawne, z ktérym mozna
zwroci¢ sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., musi wigzaé
sie z koniecznoscig dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, a wiec doty-
czy¢ sytuacji, w ktérej norma prawna z uwagi na swg wadliwg badz nieja-
sng redakcje jest, lub moze byc¢, rozbieznie interpretowana i umozliwia
przeciwstawne wnioski. Nie powinien zatem skorzystac z instytucji pytania
prawnego sgad odwotawczy wtedy, gdy przepisy majgce podlegaé zasadni-
czej wyktadni sg sformutowane jasno i nie nastreczajg trudnosci interpreta-
cyjnych albo gdy watpliwosci zostaty rozstrzygniete w orzecznictwie lub
doktrynie w sposob jednoznaczny (R. Stefanski, Instytucja pytan prawnych
do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 289 — 292).

Tymczasem Sad Rejonowy w uzasadnieniu pytania prawnego nie
przedstawit zadnych watpliwosci co do wyktadni norm zawartych w przepi-
sie art. 49 § 1 k.p.k., w szczegolnosci nie wskazat na rozbieznosci wyste-
pujgce w orzecznictwie i doktrynie dotyczgce wyktadni pojecia ,pokrzyw-
dzonego”, jakim postuguje sie ten przepis. Przeciwnie, wykazat w uzasad-
nieniu swego postanowienia, ze nie budzi ono takich watpliwosci, ktore
wymagatyby zasadniczej wyktadni ustawy.

| tak rzeczywiscie jest. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje
sie, ze przepis art. 49 § 1 k.p.k. powinien by¢ interpretowany wasko. Wska-
zuje sie, ze definicja pokrzywdzonego ma charakter materialny [m. in.
uchwata Sgdu Najwyzszego stanowigca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sgdowej w sprawie wzmozenia ochrony intereséw pokrzywdzo-
nego w postepowaniu sgdowym z dnia 26 listopada 1976 r., VIKZP 11/75,
OSNKW 1977, z. 1-2, poz. 1; uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja
1993 r., | KZP 6/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 28; z dnia 15 wrze$nia
1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69; z dnia 21 grudnia



1999 r., | KZP 43/99 (niepubl.); z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03,
OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94; R. Kmiecik: Ustawowa definicja pokrzyw-
dzonego (uwagi na tle art. 40 k.p.k.), Annales UMCS, Sectio G lus, Vol.
XXV, Lublin 1977, s. 165; W. Posnow: Sytuacja pokrzywdzonego w poste-
powaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym, Wroctaw 1991, s.
18; A. Rybak-Starczak: Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, Pal. 2004,
nr 7-8, s. 79; M. Filar. Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim pra-
wie karnym materialnym, Cz. Pr. Karn. i Nauk Pen. 2002, z. 2, s. 30]. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99,
stwierdzit, ze przyjecie waskiej, materialnej definicji pokrzywdzonego po-
zwala na racjonalne ograniczenie kregu pokrzywdzonych do osoéb, ktérych
dobra prawne zostaty zagrozone w wyniku przestepstw, ktore skonstruo-
wane zostaty jako przestepstwa z narazenia oraz do przestepstw popetnio-
nych w innych formach stadialnych i zjawiskowych niz dokonanie. Dzieki
takiemu ograniczeniu usunieta zostaje sfera uznaniowosci organoéw proce-
sowych, ktore mogtyby niemal dowolnie ksztattowac krgg podmiotow, kto-
rym — zdaniem tych organow — przystugujg uprawnienia pokrzywdzonych w
rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.

W zasadzie jednolicie przyjmuje sie takze, ze prawidtowe ustalenie
kregu ,pokrzywdzonych” powinno opierac sie na analizie okolicznosci czy-
nu bedgcego przedmiotem postepowania. To zespo6t znamion tego czynu,
czynow wspotukaranych, czy tez elementy przestepstwa ciggtego, okresla-
ja krag pokrzywdzonych (tak m.in. powotane powyzej uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 26 listopada 1976 r. i z dnia 15 wrzesnia 1999 r., a takze
postanowienie z dnia 26 stycznia 2007 r., | KZP 33/06, OSNKW 2007, z. 2,
poz. 11). Generalnie zatem dla uznania, czy in concreto dana osoba jest
pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podstawowe znaczenie ma
wiasciwe ustalenie przedmiotu ochrony przepisu prawa karnego, ktorego

znamiona wyczerpuje czyn bedacy przedmiotem postepowania. Poniewaz



jednak niektére przepisy prawa karnego materialnego majg podwdjny
przedmiot ochrony, to sam fakt skierowania przestepstwa przeciwko dobru
ogolnemu nie wytgcza uznania za pokrzywdzong osoby fizycznej, gdy jed-
noczesnie z dobrem ogolnym, réwniez jej dobro prawne zostato bezpo-
Srednio naruszone. Nie ma wiec znaczenia, czy naruszone bgdz zagrozone
dobro prawne jest gtdwnym czy ubocznym przedmiotem ochrony wskaza-
nym w dyspozycji danego przepisu ustawy karnej (m. in. uchwata z dnia 21
pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, postanowienie z dnia 26 stycznia 2007
r., | KZP 33/06; A. Rybak-Starczak, op. cit., s. 76). Zatem za pokrzywdzo-
nego uznaje sie rowniez tego, czyje dobro prawne zostato w sposob bez-
posredni zagrozone badz naruszone, mimo, ze dobro to nie jest bezpo-
Srednim przedmiotem ochrony danego przepisu prawa karnego (A. Rybak
— Starczak, op. cit., s. 76). Odnotowac¢ nalezy tylko, ze w piSmiennictwie
prawniczym ujmuje sie karnoprocesowe pojecie pokrzywdzonego jeszcze
wezej bowiem uwaza sie, iz nalezy je opiera¢ wytgcznie na bezposrednim
przedmiocie ochrony (R. Kmiecik, op. cit., s. 170). Niemniej, w kontekscie
problemu sygnalizowanego w tej sprawie, zauwazyc trzeba, ze jesli w dok-
trynie wystepujg rozbieznosci co do wyktadni pojecia ,pokrzywdzonego” w
procesie karnym ze wzgledu na wielos¢ dobr chronionych konkretnym
przepisem prawa karnego (dobro gtbwne — dobro uboczne), to jedynie w
kierunku zawezenia, a nie rozszerzenia kregu ,pokrzywdzonych”.

W kazdym razie, podstawowe znaczenie dla prawidtowego ustalenia
kregu ,pokrzywdzonych” ma wskazanie przedmiotu ochrony normy prawa
karnego, ktorej znamiona wypetnia czyn bedgcy przedmiotem postepowa-
nia. W niniejszej sprawie zagadnienie prawne zwigzane jest z interpretacjg
art. 49 § 1 k.p.k. w relacji do art. 231 § 1 k.k. W literaturze prawa karnego
wskazuje sie, ze przedmiot ochrony normy karnej z art. 231 § 1 k.k. jest
ujety bardzo szeroko. Bezposrednim przedmiotem ochrony art. 231 § 1

k.p.k. sg wszelkie dobra prawne bez wzgledu na to, czy nalezg do sfery



publicznej czy prywatnej. Niezaleznie od tego bezposrednio chronionym
dobrem prawnym jest prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowe;j i
samorzgdu terytorialnego (A. Barczak-Oplustil w: A. Zoll red.: Kodeks kar-
ny. Czesc¢ szczegolna. Tom II, Krakéw 2006, s. 990). Tak szeroko ujety
przedmiot ochrony oznacza, ze zachowania wypetniajgce znamiona tego
przepisu mogg bezposrednio narusza¢ zarowno dobra ogdlne jak i mogag
godzi¢ w indywidualne interesy. Zatem aby stwierdzi¢ kto jest pokrzywdzo-
ny czynem wypetniajgcym znamiona przestepstwa okreslonego w art. 231
§ 1 k.k., nalezy kazdorazowo zbadacC czyj indywidualny interes (dobro
prawne) zostat naruszony tym konkretnym czynem.

Ponadto, pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. moze byé¢
jedynie ten kogo przestepstwo dotyka bezposrednio. W literaturze jedno-
znacznie wskazuje sie, ze bezposrednios¢ zachodzi, gdy pomiedzy czy-
nem zawierajgcym przedmiotowe znamiona przestepstwa a naruszeniem
lub zagrozeniem dobra danego podmiotu nie ma ogniw posrednich, tj. gdy
czyn uderza wprost w jego dobro. Warunek bezposredniosci naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego ogranicza zakres pojecia pokrzywdzonego,
eliminujgc z kregu pokrzywdzonych przestepstwem te wszystkie podmioty,
ktére wprawdzie mogg byC dotkniete czynem przestepnym, lecz tylko w
sposob posredni (Z. Gostynski red.: J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M.
Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |, Warszawa 2003, s. 426; A. Rybak-Starczak, op. cit., s.
83).

W konsekwenciji, w sprawie o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. za po-
krzywdzonego moze by¢ uznany tylko taki podmiot, ktérego indywidualne
interesy zostaty, bezposrednio, w sposob realny zagrozone dziataniami
funkcjonariusza publicznego. Zatem pokrzywdzonym ewentualnym prze-
stepstwem w tej sprawie jest z pewnoscig gmina R., nie sg zas nimi z pew-

noscig skarzgcy, jako mieszkancy terytorium obejmujgcego te jednostke



samorzgdowg. Wskazac nalezy, ze wprawdzie zgodnie z trescig art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.), mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspol-
note samorzgdowa, to jednak w mys$| z art. 11 ust. 1 tej ustawy, mieszkan-
cy gminy podejmujg rozstrzygniecia w gtosowaniu powszechnym (poprzez
wybory i referendum) lub za posrednictwem organéw gminy, a ponadto, ze
gmina posiada osobowos¢ prawng (art. 2 ust. 2 ustawy). Czyn bedacy
przedmiotem $ledztwa, a polegajgcy na sprzedazy bez przeprowadzenia
przetargu dziatek stanowigcych wlasnos¢ gminy, w sposob bezposredni
naruszat jedynie interesy majgtkowe tej jednostki samorzadu terytorialne-
go. Zatem oczywistym jest, ze skoro naruszono interesy majgtkowe tej
konkretnej osoby prawnej, to tylko ta osoba prawna moze zosta¢ uznana
za pokrzywdzonego, zas skarzgcy, upatrujgc swego ,pokrzywdzenia” w
tym, iz ,nizsze wptywy do budzetu miasta skutkujg mniejszymi srodkami na
potrzeby mieszkancoéw” wskazujg sami na to, ze jezeli ich dobra prawne
zostaty dotkniete ewentualnym przestepstwem burmistrza R., to co najwy-
zej w sposob posredni.

Niektorzy z mieszkancéw gminy R., jako cztonkowie wspolnoty samo-
rzgdowej, mogliby zosta¢ uznani za pokrzywdzonych przestepstwem bur-
mistrza R. (okreslonym w art. 231 § 1 k.k.), ale nie z racji tego, ze sg czton-
kami samorzgdowej spotecznosci, zas dobrem prawnym zagrozonym czy-
nem jest mienie tej jednostki samorzadu terytorialnego, rowniez nie dlate-
go, ze czyn naruszyt dobro ogolne w postaci prawidtowego funkcjonowania
jednostki samorzadu terytorialnego, lecz jedynie wtedy, gdyby byto mozliwe
ustalenie, ze czyn bezposrednio godzit takze w ich indywidualne interesy
np. jesli poniesliby szkode we wlasnym, prywatnym majatku.

Sad Rejonowy w W. — jak to juz wykazano — nie ma watpliwosci, ze
nie mozna uzna¢ — w rozumieniu karnego prawa procesowego (art. 49 § 1

k.p.K.) — za pokrzywdzonych przestepstwem popetnionym na szkode jed-
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nostki samorzadu terytorialnego, takze poszczegdlnych mieszkancéw tej
gminy tylko z tego tytutu, ze sg cztonkami gminnej spotecznosci.

Poniewaz jednak osoby, ktore wniosty zazalenie sg takze radnymi
Rady Gminy w aktualnej kadencji, to zastanawia sie Sad Rejonowy, czy w
takim razie poszczegodlni radni (tylko z racji petnienia tej funkcji, ewentual-
nie z tytutu zasiadania w komisji rewizyjnej) majg prawo do wystgpienia w
interesie tej gminy w procesie karnym, np. przez wniesienie zazalenia na
postanowienie 0 umorzeniu Sledztwa w sprawie o popetnienie przestep-
stwa na szkode swej gminy, zwtaszcza wtedy gdy uprawniony do jej repre-
zentacji burmistrz (wojt, prezydent) nie ma interesu we wniesieniu takiego
zazalenia, ze wzgledu na skumulowanie sie roli osoby podejrzanej i organu
uprawnionego do dokonywania czynnosci procesowych za pokrzywdzone-
go nie bedacego osobg fizyczng. Rzeczywiscie, odpowiedz na pytanie, czy
radny moze z samego tylko tytutu petnionej funkcji radnego dokonywac
czynnosci procesowych w imieniu pokrzywdzonej gminy, bytaby takze klu-
czowa dla oceny zasadnosci przedmiotowego zazalenia na zarzgdzenie o
odmowie jego przyjecia.

Jednak i tu Sad Rejonowy w W. ma wyrazny poglad na temat tego,
czy radny badz grupa radnych pokrzywdzonej gminy mogg samodzielnie
dokonywac czynnosci procesowych, np. sktadac¢ srodki odwotawcze jako
reprezentanci gminy. Sad Rejonowy nie wskazuje przy tym na zadne trud-
nosci wigzgce sie z wykfadnig przepisow okreslajgcych sposob reprezenta-
cji pokrzywdzonej gminy w postepowaniu karnym. Zgodnie z trescig art. 51
§ 1 k.p.k., za pokrzywdzonego, ktory nie jest osobg fizyczng, czynnosci
procesowych dokonuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu. Or-
ganami gminy, zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym sg rada gminy oraz wojt. Rada gminy jest organem stanowigcym
oraz kontrolujgcym (art. 15 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym). Orga-

nem uprawnionym do reprezentacji gminy, zgodnie z trescig art. 31 ustawy
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0 samorzgdzie gminnym, jest wojt (burmistrz, prezydent). To w gestii tego
organu lezy przejawianie woli gminy na zewnatrz. Zatem kwestia dokony-
wania czynnosci procesowych w imieniu poszkodowanej gminy w procesie
karnym zostata w sposéb jednoznaczny unormowana przepisami: art. 51 §
1 k.p.k., art. 11 a ust. 1 i art. 31 ustawy o samorzagdzie gminnym. Przepisy
te sformutowane sg jasno i nie nastreczajg trudnosci interpretacyjnych.
Oczywistym jest zatem, ze nie zachodzi potrzeba dokonywania ich zasad-
niczej wyktadni. Podkresli¢ zresztg nalezy, ze kwestia sposobu reprezenta-
cji gminy R. nie moze budzi¢ watpliwosci takze w sSwietle postanowien Sta-
tutu Miasta R., stanowigcego Zatgcznik do uchwaty Nr X/89/2003 Rady
Miejskiej R. z dnia 24 kwietnia 2003 r. Zgodnie z § 30 ust. 2 pkt 2 Statutu
(w powigzaniu z pozostatymi przepisami Statutu), wytgcznie do zadan bur-
mistrza nalezy reprezentowanie miasta R. na zewnatrz.

Lektura uzasadnienia pytania prawnego prowadzi do wniosku, ze
Sad Rejonowy w W. nie powzigt zatem watpliwosci co do zakresu definicji
,pokrzywdzonego”, jak réwniez sposobu reprezentacji pokrzywdzonego, a
jego watpliwosci sprowadzajg sie jedynie do stusznosci regulacji prawnych
normujgcych podziat kompetencji organoéw gminy, w przypadku gdy poste-
powanie karne dotyczy osoby sprawujgcej funkcje burmistrza, zas po-
krzywdzong przestepstwem burmistrza jest gmina. Sad ten dostrzega, ze
sytuacja w ktorej wytgczng legitymacje do sktadania srodkow odwotaw-
czych ma organ wykonawczy gminy, jakim jest burmistrz, znacznie ostabia
kompetencje kontrolne rady gminy, zas w analizowanej sprawie skutkuje
niemoznoscig zaskarzenia postanowienia o umorzeniu sledztwa, co budzi
watpliwosci natury systemowe.

Nie dostrzega natomiast niestety, ze dziatalnos¢ Sgdu Najwyzszego
polegajgca na udzieleniu odpowiedzi na pytania prawne jest jedynie dzia-

talnoscig wyktadniczg, a nie prawotworcza.
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Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia, czy ewentualnie rada gminy ja-
ko organ kontrolujgcy tej jednostki samorzgdowej moze dokonywac za-
miast burmistrza czynnosci procesowych w jej imieniu, w sytuacji gdy po-
stepowanie karne dotyczy osoby sprawujgcej funkcje burmistrza gminy, nie
ma znaczenia dla oceny dopuszczalnosci srodka odwotawczego ztozonego
w tej sprawie. Jak wskazat zas Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca
1997 r., | KZP 2/97, OSNKW 1997, z. 5-6, poz. 39: ,w art. 390 k.p.k. (obec-
nie art. 441 k.p.k.) nie chodzi o pytania dla rozstrzygniecia zagadnien zwig-
zanych z sytuacjami hipotetycznymi, poniewaz bytaby to wowczas tzw. wy-
ktadnia abstrakcyjna, regulowana przez inne przepisy. Dlatego tez sgd od-
wotawczy nie jest uprawniony do zadawania pytan na temat zagadnien,
ktére nie pojawity sie jako problem w konkretnym procesie, a tylko jako za-
gadnienia, dla ktorych proces konkretny byt zrodtem inspiracji”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit odmowic

podjecia uchwaty.



