Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 177/08

1. Ustanowienie zarzagdu komisarycznego (art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, jedn. tekst: Dz.U. z 2002
r. Nr 112, poz. 981 ze zm.) moze nastapic¢ takze wtedy, gdy przedsiebiorstwo

ponosi straty przez okres krétszy niz szesé¢ miesiecy.

2. Artykut 65 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981
ze zm.) ma na celu ochrone przedsiebiorstwa panstwowego, a nie podmiotéw

wchodzacych z nim w stosunki cywilnoprawne.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SA Dariusz Donczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "l." spotki z 0.0. w L. w likwidac;ji
przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie t. o zapfate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2008 r. skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 listopada 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w t.odzi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowa spoétka wystgpita przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie t. o
zasgdzenie kwoty 1 672 564,45 zt tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej
bezprawnym ustanowieniem przez Wojewode t.. zarzgdu komisarycznego nad
przedsiebiorstwem panstwowym "Z.P.D.W." w ZW.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 marca 2007 r. zasgdzit od Skarbu Panstwa
— Wojewody t.. na rzecz powodowej spotki kwote 1 304 600,30 zt z odsetkami
ustawowymi, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Apelacje strony

pozwanej Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 6 listopada 2007 r.



Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 20 sierpnia 2003 r. strony zawarty
umowe o zarzgdzanie przedsigbiorstwem panstwowym w rozumieniu art. 45a ust. 2
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst:
Dz.U. 22002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm. — dalej: "u.p.p."). Umowa ta, zawarta na
okres pieciu lat i siedmiu miesiecy, dotyczyta zarzgdzania "Z.P.D.W.". W dniu 23
marca 2004 r. zmieniono jg. Zgodnie z jednym jej postanowien, wygasata ona w
razie prywatyzacji zarzgdzanego przedsiebiorstwa, jego upadtosci, likwidacji oraz
ustanowienia nad nim zarzgadu komisarycznego. Umowa ta ustalata miesieczne
wynagrodzenie zarzgdcy w wysokosci 32-krotnosci przecietnego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedzajgcego termin
wyptaty wynagrodzenia. Ponadto zastrzegata dla zarzadcy w kazdym roku
obrotowym nagrode w wysokosci 12% zysku netto oraz przewidywata dla zarzadcy,
z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw, odprawe na wypadek rozwigzania przed
uptywem okresu, na ktory zostata zawarta, w wysokosci 9-krotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw z dnia rozwigzania; jeden
Z wyjatkéw wykluczajgcych przyznanie odprawy dotyczyt wczesniejszego
wygasniecia umowy na skutek ustanowienia nad "Z.P.D.W." zarzgdu
komisarycznego, o ktérym mowa w art. 65-74 u.p.p.

Produkcja w "Z.P.D.W." miata charakter sezonowy. Najwieksze obroty
wystepowaty od sierpnia do grudnia; ich wartos¢ w tych miesigcach opiewata na
okoto 8 000 000 zt. W pozostatych miesigcach wartos¢ obrotow wynosita okoto
3 000 000 zt. W drugiej potowie 2003 r. zadtuzenie "Z.P.D.W." wyrazato sie kwotg
okoto 24 000 000 zt, suma za$ 30 000 000 zt byta "zamrozona" w towarach. Na
koniec roku 2003 oraz 2004 sporzgdzono bilans przedsiebiorstwa i rachunki zyskow
i strat. W 2003 r. powstata strata wynoszgca kwote 5 346 073,23 zt, w roku zas
2004 zostat osiggniety zysk w wysokosci 517 284,80 zt. Na przetomie 2004 i 2005 r.
"Z.P.D.W." napotykaty trudnosci w nabywaniu surowcéw, w zwigzku z czym
petnomocnik do spraw produkcji sygnalizowat grozbe wstrzymania produkcji. W
sprawozdaniu finansowym za styczen 2005 r. wykazana zostata strata w wysokosci
171 000 zt, a za luty — w kwocie 359 000 zt. W okresie tym nie zaptacono tez
naleznosci w wysokosci 249 000 zt za energie cieplna.

Dnia 1 marca 2005 r. Wojewoda t.. zawiadomit Izbe Skarbowg o zamiarze
wszczecia postepowania naprawczego w stosunku do "Z.P.D.W.", a w dniu 8 marca
2005 r. ustanowit zarzgd komisaryczny. Powodowa spoétka zostata w tym dniu



odsunieta od zarzgdzania "Z.P.D.W.". Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 20 pazdziernika 2005 r. negatywnie ocenita postepowanie
powodowej spotki w okresie od czerwca 2003 r. do marca 2005 r. Uznata, ze jej
dziatalnos¢ jako zarzadcy w tym okresie stanowita zagrozenia dla funkcjonowania
"Z.P.D.W.". Wiele czynnosci powodowej spotki w tym okresie byto nierzetelnych i
powodowato pogorszenie sie sytuacji ekonomiczno-finansowej. Przygotowany na
dzieh 26 pazdziernika 2005 r. rachunek zyskow i strat ujawnit strate w wysokosci 4
185 282,09 zt. Dnia 27 pazdziernika 2005 r. nastgpita prywatyzacja "Z.P.D.W."
przez sprzedaz przedsiebiorstwa.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze Wojewoda t..,
ustanawiajgc jako organ zatozycielski zarzad komisaryczny nad "Z.P.D.W.",
wkroczyt wikadczo w sfere prawng tego przedsiebiorstwa panstwowego.
Ustanowienie zarzadu komisarycznego miescito sie w zakresie jego funkciji,
nalezgcych zaréwno do sfery dominium, jak i imperium, nie byto jednak zgodne z
prawem, naruszato bowiem art. 65 ust. 1 u.p.p. Wedtug tego przepisu, jezeli
przedsiebiorstwo panstwowe prowadzi dziatalnosc ze stratg, organ zatozycielski w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finanséw, ktérego uprawnienia, gdy
funkcje organu zatozycielskiego petni wojewoda, wykonuje, zgodnie z art. 74 u.p.p.,
dyrektor wtasciwej izby skarbowej, moze wszczgé postepowanie naprawcze,
ustanawiajgc zarzad komisaryczny. Interpretujgc kluczowy w tym przepisie zwrot
"prowadzi dziatalnosc¢ ze stratg", Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu
Okregowego, ze ocena dziatalnosci przedsiebiorstwa pod kgtem spetnienia
przestanki wyrazonej w tym zwrocie nie powinna opiera¢ sie na miesiecznych i
kwartalnych sprawozdaniach, lecz uwzgledniaé roczny okres rozliczeniowy, na
ktérym opiera sie ksiegowosc¢ i sprawozdawczos¢ przedsiebiorstwa. Dokonujgc tej
oceny, nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez specyfike rynku, na ktérym dziata
przedsiebiorstwo, w tym wystepujgce wahania koniunktury. Ustanowienie zarzadu
komisarycznego powinno stanowic reakcje na niekorzystny stan rzeczy, cechujgcy
sie trwatoscig i powagg, zagrazajgcy bytowi przedsiebiorstwa. Aby na podstawie
art. 65 ust. 1 u.p.p. mogto nastgpic¢ ustanowienie zarzgdu komisarycznego, okres
ponoszenia strat przez przedsiebiorstwo panstwowe nie moze by¢ krétszy niz szesc
miesiecy. Do takiego wniosku skfania art. 19 ust. 1 u.p.p., dotyczgcy likwidacji
przedsiebiorstwa panstwowego. Straty, jakie wystgpity na poczatku 2005 r., Sad
Apelacyjny uznat za niewielkie, jednostkowe, wywotane gorszg koniunktura,



spowodowang sezonowym charakterem produkcji prowadzonej przez "Z.P.D.W.".
Ogdlna kondycja "Z.P.D.W." byta w tym czasie dobra, a ustanowienie zarzadu
komisarycznego w marcu 2005 r. stanowito decyzje pochopng, niezgodng z art. 65
ust. 1 u.p.p. Tej oceny nie podwazajg wyniki kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli, gdyz
jej zastrzezenia dotyczyty gtownie stosowanych metod zarzgdzania przez
powodowg spotke. Niezgodne z art. 65 ust. 1 u.p.p. ustanowienie zarzadu
komisarycznego przez Wojewode t.. miato cechy czynu niedozwolonego, objetego
zakresem hipotezy art. 417 § 1 k.c.; stanowito niezgodne z prawem dziatanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej, ktore wyrzgdzito szkode powodowej spotce. W
konsekwencji natychmiastowego, spowodowanego ustanowieniem zarzgdu
komisarycznego, wygasniecia zawartej przez strony umowy o zarzgdzanie
"Z.P.D.W." powodowa spotkg zostata pozbawiona spodziewanego wynagrodzenia,
ktére by uzyskata, gdyby wykonywata zarzad do chwili prywatyzacji "Z.P.D.W.",
odprawy naleznej w przypadku zwyktego wygasniecia umowy, a takze nagrody z
zysku osiggnietego w 2004 r. Lgczny uszczerbek strony powodowej z tych tytutow
wyrazat sie zasgdzong kwotg 1 304 600,30 zt.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie art. 278 § 1 w
zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz
art. 65 ust. 1 u.p.p., art. 361 i art. 417 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wiadcze wkroczenie przez organ zatozycielski w sprawy przedsiebiorstwa
panstwowego moze nastgpic¢ tylko w sytuacjach przewidzianych w przepisach
ustawowych (por. art. 58 ust. 2 u.p.p). Wedtug utrwalonego w orzecznictwie
pogladu, akty organu zatozycielskiego wtadczo wkraczajgce w sfere prawng
przedsiebiorstwa panstwowego nie majg charakteru decyzji w rozumieniu
przepisow o postepowaniu administracyjnym i nie sg wyposazone w prawomocnos¢
formalng ani materialng. Stosunki miedzy organem zatozycielskim a
przedsiebiorstwem panstwowym nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych i przepiséw wykonawczych do tej ustawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1983 r., Ill PRN 1/83, OSNCP
1984, nr 6, poz. 95, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1991 r., Il CR
85/91, OSNCP 1993, nr 3, poz. 41, uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 1994 r., lll CZP 38/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 201,
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., Ill CZP



12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151). W przypadkach okreslonych przez przepisy
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (por. art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 20,
art. 34 i art. 63) od aktéw tych moze byc¢ przez dyrektora lub rade pracowniczg
whniesiony sprzeciw do organu zatozycielskiego, a w razie oddalenia sprzeciwu
ztozony wniosek do sgdu o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nieprocesowym
unormowanym w art. 691*-691° k.p.c. Z rozpoznawania w tym postepowaniu
zostaly jednak wyraznie wylgczone sprawy o odszkodowanie (art. 691° k.p.c.),
wszystkie wiec sprawy o naprawienie szkody wyrzgdzonej wydaniem i wykonaniem
omawianych aktéw podlegajg, zgodnie z ogdlng regutg (art. 13 § 1 k.p.c.),
rozpoznaniu w procesie. Szkode wyrzgdzong przedsigbiorstwu panstwowemu w
wyniku wykonania wydanej w ramach nadzoru nad nim decyzji organu
zatozycielskiego uwaza sie za spowodowang legalnym petnieniem funkgciji
wiadczych i podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 64 u.p.p. (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., Ill CZP 12/98 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 r., | CKN 1448/00, "lzba Cywilna"
2003, nr 12, s. 38).

Jednym z dopuszczalnych w swietle przepiséw ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych aktow wtadczego wkroczenia przez organ zatozycielski w sfere
prawng przedsiebiorstwa panstwowego jest ustanowienie nad nim zarzadu
komisarycznego (art. 65-74). Ustanowienie przez organ zatozycielski w
porozumieniu z ministrem finanséw lub dyrektorem izby skarbowej zarzadu
komisarycznego nad przedsiebiorstwem panstwowym (art. 65 ust. 1 w zwigzku z
art. 74) oznacza wszczecie w stosunku do przedsiebiorstwa panstwowego
postepowania naprawczego, ktéremu nie moze sie sprzeciwic¢ ani dyrektor
przedsiebiorstwa, ani rada pracownicza (art. 65 ust. 1b). Ten "naprawczy" charakter
zarzadzenia o ustanowieniu zarzgdu komisarycznego nad przedsiebiorstwem
panstwowym musi by¢ uwzgledniany przy analizie przewidzianych w art. 65 ust. 1
ocennych przestanek ustanowienia zarzgdu komisarycznego. W konsekwencji przy
analizie tych przestanek nalezy mie¢ na wzgledzie porownawczo takze przepisy
normujgce inne postepowania, ktdére mozna wszczg¢ w stosunku do
przedsiebiorstwa panstwowego z powodu dotykajgcej go sytuacji kryzysowej.

Sad Apelacyjny zasadnie wiec — w slad za Sgdem Okregowym — odwotat sie
przy wyktadni art. 65 ust. 1 u.p.p. do art.19 u.p.p., dopuszczajgcego likwidacje
przedsiebiorstwa panstwowego. Z zestawienia obu tych przepisow wyciggnat



jednak — jak trafnie zwrécono uwage w skardze kasacyjnej — niewtasciwe wnioski.
O ile art. 65 ust. 1 u.p.p. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 1996 r.,
mogt dawaé podstawy do przyjecia, ze poprzedzajgca decyzje o ustanowieniu
zarzagdu komisarycznego ocena efektywnosci dziatalnosci przedsiebiorstwa przez
organ zatozycielski powinna uwzglednia¢ dane za caty rok obrotowy, o tyle nie daje
podstaw do tego art. 65 ust. 1 u.p.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
1996 r., zestawiony z trescig art. 19 u.p.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 1996 r. Skoro zgodnie z tym przepisem likwidacja przedsiebiorstwa
panstwowego moze zosta¢ zarzgdzona, jezeli "prowadzi" ono "dziatalnos¢
gospodarczg ze stratg w ciggu kolejnych szesciu miesiecy", to nawet stwierdzenie
tej przestanki nie musi sie opiera¢ na danych z catego roku obrotowego. Tym
bardziej nie jest wiec konieczne oparcie sie na catorocznych danych przy
dokonywaniu oceny warunkujgcej ustanowienie zarzgdu komisarycznego.

Btedem byto takze przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze warunkujgce
ustanowienie zarzgdu komisarycznego "prowadzenie dziatalnosci ze stratg"
powinno trwac nieprzerwanie co najmniej przez szes¢ miesiecy, czyli przez taki sam
okres, jaki jest konieczny do zarzgdzenia likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego.
Utozsamianiu przestanek ustanowienia zarzgdu komisarycznego nad
przedsiebiorstwem panstwowym z przestankami likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego sprzeciwiajg sie odmienne funkcje obu tych instytucji. Likwidacja ma
doprowadzi¢ do zakohczenia dziatalnosci przedsiebiorstwa, natomiast ustanowienie
zarzgdu komisarycznego do naprawy sytuacji w przedsiebiorstwie, przywrdcenia
prawidtowego jego funkcjonowania. W zwigzku z tym w skardze kasacyjnej trafnie
wskazano, ze decyzja o ustanowieniu zarzgdu komisarycznego powinna
uwzgledniac nie tylko ponoszenie przez przedsiebiorstwo strat oraz ich wptyw na
0goIng sytuacje finansowg przedsiebiorstwa, ale i perspektywy wyjscia
przedsiebiorstwa z sytuacji kryzysowej. W konsekwencji, ustanowienie zarzadu
komisarycznego na podstawie art. 65 ust. 1 u.p.p. moze uzasadniac takze krotszy
niz szesciomiesieczny okres ponoszenia strat, jezeli tylko w danej sytuacji przez
ustanowienie zarzgdu komisarycznego mozna zazegnac pogtebianie sie kryzysu i w
okreslonej perspektywie doprowadzi¢ do naprawy przedsiebiorstwa oraz zapewnié
prawidtowe jego funkcjonowanie. Przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia, ze
warunkujgce ustanowienie zarzgdu komisarycznego "prowadzenie dziatalnosci ze

stratg" powinno trwac przez taki sam okres, jaki jest wymagany do likwidacji



przedsiebiorstwa, mogtaby w pewnych przypadkach uniemozliwi¢ w ogole
skorzystanie z przewidzianego w art. 65 ust. 1 u.p.p. srodka naprawczego; w
niektorych przypadkach po uptywie terminu okreslonego w art. 19 u.p.p. mogtoby
by¢ juz za pézno na postepowanie naprawcze i pozostawataby tylko likwidacja
przedsiebiorstwa. (...)

Ze wzgledu na to, ze nie wyjasniono prawidtowo, czy ustanowienie zarzgdu
komisarycznego nad "Z.P.D.W." nastgpito z naruszeniem art. 65 ust. 1 u.p.p., nie
byto niewatpliwie takze przestanek do zastosowania w sprawie art. 417 § 1 k.c.
Ponadto nasuwajg sie jeszcze inne zastrzezenia co do mozliwosci zastosowania
tego przepisu w sprawie.

Wedtug uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
1998 r., Il CZP 12/98, i nawigzujgcego do niej pdzniejszego orzecznictwa, Skarb
Panstwa odpowiada za szkode wyrzgdzong przedsiebiorstwu panstwowemu w
wyniku wykonania decyzji organu zatozycielskiego na podstawie art. 64 u.p.p.; w
uchwale tej przyjeto, ze chodzi o odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
legalnym petnieniem funkcji wiadczych. We wczes$niejszej natomiast uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1994 r., Il CZP 38/94,
za podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong
przedsiebiorstwu panstwowemu wykonaniem decyzji organu zatozycielskiego
uznano art. 471 k.c. w zwigzku z art. 64 u.p.p. Jak wida¢, stanowiska zajete w obu
uchwatach pomijajg art. 417 § 1 k.c. — zarébwno w pierwotnie przyjmowanym jego
rozumieniu, jak i rozumieniu oraz brzmieniu dostosowanym do art. 77 ust. 1
Konstytucji — jako podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzgdzong przedsiebiorstwu panstwowemu wykonaniem decyzji organu
zatozycielskiego. Nalezy zauwazy¢, ze pominiecie art. 417 § 1 k.c. w obecnym
brzmieniu jako tej podstawy nie powinno nasuwac zastrzezen z punktu widzenia art.
77 ust. 1 Konstytucji, ktéry znajduje sie w rozdziale zatytutowanym "Wolnosci,
prawa i obowigzki cztowieka i obywatela". W zwigzku z tym podmiotami
gwarantowanych w tym rozdziale praw i wolnosci konstytucyjnych nie sg jednostki
samorzadu terytorialnego ani Skarb Panstwa i inne panstwowe osoby prawne (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK Zb.Urz.
2000, nr 3, poz. 87); jednostek samorzadu terytorialnego i przystugujgcych im praw
majgtkowych dotyczy art. 165, a Skarbu Panstwa i sposobu zarzagdzania jego
majgtkiem art. 218 Konstytucji.



Pomimo ze w rozpoznawanej sprawie nie chodzi o odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwu wzgledem przedsiebiorstwa panstwowego, lecz
o odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwu wobec osoby prawnej prawa prywatnego,
réwniez w niej nie powinno dojs¢ do zastosowania art. 417 § 1 k.c., cho¢by nawet
nastgpito naruszenie przez strone pozwang wtasciwie rozumianego art. 65 ust. 1
u.p.p. Wedtug twierdzen pozwu, strona pozwana wyrzgdzita powodowej spotce
szkode wskutek naruszenia tgczgcego strony zobowigzania (umowy o zarzgdzanie
przedsiebiorstwem panstwowym) przez niezgodne z art. 65 ust. 1 u.p.p.
ustanowienie zarzgdu komisarycznego, stanowigce czyn niedozwolony w
rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Zachowanie dtuznika lub osoby trzeciej, w ktérym
wierzyciel upatruje naruszenia zobowigzania, moze oczywiscie stanowi¢ w
konkretnej sytuacji czyn niedozwolony, aby jednak tak byto, musi ono naruszaé
norme powszechnie obowigzujgcg, majgcg na celu ochrone interesu wierzyciela
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., lll CKN 202/97,
OSNC 1998, nr 3, poz. 42, i z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 380/07, OSNC-ZD
2008, nr D, poz. 102 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001
r., SK 18/00, OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 256, i z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K
20/02, OTK Zb.Urz. 2003, nr 7, poz. 76). Wymaganie ochrony interesu wierzycieli
wigze sie z szeroko przyjmowang w polskim pismiennictwie koncepcjg
bezprawnosci wzglednej, wedtug ktdrej norma prawna chroni okreslone interesy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1956 r., 2 CR 166/56, OSPiKA 1959, nr
7-8, poz. 197, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Ill CZP 5/01,
OSNC 2001, nr 11, poz. 161, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2005 r., Il CK 193/04, OSP 2006, nr 7-8, poz. 89). Z tego wzgledu narusza norme
prawng, a wiec jest bezprawne, tylko takie zachowanie, ktére godzi w chronione
przez nig interesy. Zachowanie, ktére nie godzi w interesy podmiotéw chronionych
przez okreslong norme prawng, nie moze by¢ zatem uznane za sprzeczne z nig i
tym samym nie moze uzasadnia¢ uwarunkowanej bezprawnos$cig
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec innych podmiotdw niz chronione przez
te norme. Regulacja zawarta w art. 65 ust. 1 u.p.p. ma na wzgledzie ochrone
interesdw przedsiebiorstwa panstwowego, a nie podmiotéw wchodzgcych z nim w
stosunki cywilnoprawne. W zwigzku z tym, gdyby nawet rzeczywiscie doszto do

naruszenia art. 65 ust. 1 u.p.p., powodowa spotka nie mogtaby by¢ uznana za



osobe poszkodowang tym naruszeniem w sposob uzasadniajgcy powstanie wobec
niej odpowiedzialnosci deliktowej opartej na art. 417 § 1 k.c.

Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. ChocCby nawet istniata
przyjeta w zaskarzonym wyroku podstawa deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej strony pozwanej, zasgdzone odszkodowanie nie mogtoby z
pewnos$cig objgc catego wynagrodzenia powodowej spotki za okres od dnia
ustanowienia zarzgdu komisarycznego do dnia prywatyzacji "Z.P.D.W.", juz z tego
tylko powodu, ze ze wzgledu na ujmowanie szkody jako réznicy pomiedzy obecnym
stanem majgtkowym poszkodowanego a stanem, ktéry by istniat, gdyby nie
rozpatrywane zdarzenie, ustalajgc uszczerbek podlegajgcy naprawieniu nalezatoby
uwzgledni¢ zaoszczedzone przez powodowg spotke koszty wykonywania umowy.
Przy ustalaniu szkody, a tym samym i zasgdzonego odszkodowania, nalezatoby
mie¢ réwniez na wzgledzie, ze zgodnie z art. 45a ust. 3 pkt 2 u.p.p. wynagrodzenie
zarzgdcy w umowie o zarzgdzanie przedsiebiorstwem panstwowym powinno by¢
okreslone z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagrodzeniu oséb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. nr 26 poz.
306 ze zm.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



