Sygn. akt Il CSK 119/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie M. W., J. W., E. M., R. M., J. W., Z. M., W. P. oraz Skarbu Panstwa -
Laséw Panstwowych Nadlesnictwa S.

0 uwifaszczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania - Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych
Nadlesnictwa S. od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 listopada 2007 r.,

sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2007 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje
uczestnika Skarbu Panstwa — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo S. od postanowienia z 31
lipca 2007 r. Sgdu Rejonowego w T., ktéry na skutek wniosku M. W., stwierdzit, ze M. i
S. matzonkowie W. na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych nabyli na prawach wspdlnosci ustawowe;j
matzenskiej z dniem 4 listopada 1971 r. wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w

wojewddztwie tddzkim, pow. tomaszowskim, obrebie 8 Kolonia Z.(...), oznaczonej w



ewidencji gruntow jako dziatka o numerze (...)1, o powierzchni 0,54 ha, przedstawionej
na mapie sporzgdzonej przez geodete M. M., zaewidencjonowane] w Starostwie
Powiatowym w T. dnia 27.10.2006 r., za numerem Z(...), dla ktorej nie jest prowadzona
ksiega wieczysta, ani zbiér dokumentow.

Sad Rejonowy ustalit, ze nieruchomosé, objeta wnioskiem, wedtug aktualnej
tresci zapisow w ewidencji gruntéw obrebu Kolonia Z.(...) w gminie T., oznaczona jest
jako dziatka numer (...)1, o powierzchni 0,54 ha i figuruje w tej ewidencji, jako wtasnosc
Skarbu Panstwa w zarzgdzie Lasow Panstwowych Nadlesnictwa S.. Dziatka numer (...)1
byta ujeta, jako pozostajgca w zasobach Panstwowego Funduszu Ziemi poczgwszy od
protokotu ogtoszenia stanu wtadania z 1967 r., sporzgdzonego na potrzeby zaktadane;j
ewidencji gruntow. Na podstawie decyzji Naczelnika Gminy T. numer (...)0 z dnia 6
pazdziernika 1980 r. dziatka ta, wraz innymi gruntami, zostata przekazana w zarzad
Lasom Panstwowym - Nadles$nictwo P. Na dziatce numer (...)1 rosnie obecnie las,
ktorego wiek ocenia sie na ok. 40 lat. Sg to nasadzenia z drugiej potowy lat 60-tych.
Faktycznie dziatka numer (...)1 stanowita czes$¢ gospodarstwa ojca wnioskodawczyni -
W. R., ktory przekazat te dziatke w koncu lat 40-tych swojej corce M. oraz jej mezowi.
Poczawszy od tego czasu M. W. wraz ze swoim mezem uzytkowali te dziatke rolniczo
do potowy lat 60-tych. Nastepnie dziatka zostata przez nich zalesiona. Dziatke lesng
numer (...)1 maizonkowie W. uwazali za swojg wilasnos¢, dbali o nig na ile bylo
potrzebne. Do 2006 r. rodzina wnioskodawczyni uwazata sie za prawnych wiascicieli
nieruchomos$ci na podstawie aktu wlasnosci ziemi z dnia 15 grudnia 1973 r., numer
ON(...). Dopiero w roku 2006 r., kiedy wnioskodawczyni i jej rodzina podjeli interwencje
w zwigzku z nielegalnym wyrebem drzewa przez Nadlesnictwo, okazato sie, ze
stanowigca ich wtasnosS¢ na podstawie aktu witasnosci ziemi dziatka lezy w innym
miejscu. Zgodnie z trescig aktu wiasnosci ziemi z dnia 15 grudnia 1973 r. S. i M.
matzonkowie W. nabyli w trybie uwtaszczenia wtasnos¢ dziatki numer (...)4, o
powierzchni 0,56 ha. Do roku 2006, ani wnioskodawczyni, ani zaden z czionkow jej
rodziny nie wiedziat, gdzie lezy dziatka oznaczona w ewidencji, jako numer (...)4, nie
zdawat sobie sprawy, ze jest to inna dziatka, niz dziatka nr (...)1, ktérg uwazali za swoja.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek zastugiwat na uwzglednienie, gdyz
spetnione zostaty przestanki nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej na podstawie art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych. Dziatkg nr (...)1 w dniu 4 listopada 1971 r. wtadali samoistnie, jak wtasciciele,



poczgwszy od konca lat 40-tych matzonkowie M. i S. W., ktérzy nabyli ja od ojca
wnioskodawczyni.

Apelacja uczestnika Skarbu Panstwa - Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S., oparta
na zarzucie dokonania w sprawie btednych ustalen faktycznych dotyczacych charakteru
wiadania dziatkg nr (...)1 w dniu 4 listopada 1971 r. przez wnioskodawczynie i jej meza,
jak réwniez zarzucie btednej oceny dowoddéw, zostata oddalona postanowieniem Sgdu
Okregowego w P. z dnia 5 listopada 2007 r., ktéry uznat za prawidtowe ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jak réwniez podzielit ocene prawng tego
Sadu.

Postanowienie Sadu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng
wniesiong przez uczestnika Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo S., ktéry
zaskarzyt postanowienie w catosci. Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazano: -
naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wiasnosci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspotwtasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych (t.j. Dz. U. Nr 24 z 1970 r. poz. 199) poprzez przyjecie, ze dziatka lesna objeta
wnioskiem ,wchodzi w sktad” gospodarstwa rolnego i ze stanowita zorganizowang
catos¢ gospodarczg z nieruchomoscig rolng, na ktérej wnioskodawczyni prowadzita
gospodarstwo rolne; - naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie przepisow art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z 378 § 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie catoksztattu przepisow materialnoprawnych majgcych
istotne znaczenie w sprawie, tj. m.in. § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28
listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wtasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspotwtasnodci  takich nieruchomos$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych i
oddalenie apelacji uczestnika Skarbu Panstwa pomimo braku podstaw do powziecia
tego rodzaju rozstrzygniecia. Uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sgdu Okregowego w P. oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) z mocy

prawa stawaty sie wilasnoscig rolnikéw nieruchomosci, ktére wchodzity w skfad



gospodarstw rolnych, ktére znajdowaty sie w samoistnym posiadaniu rolnikow. Ustawa
ta nie definiowata pojecia nieruchomosci, ktérych dotyczy. Juz sam tytut ustawy stanowi
o tym, ze przedmiotem regulacji objetej tg ustawg nie byly jakiekolwiek nieruchomosci,
lecz jedynie takie, ktére sg zwigzane z gospodarstwem rolnym skoro ustawa ta dotyczy
uregulowania wtasnos$ci gospodarstw rolnych. Potwierdza to réwniez tres¢ art. 1 ust. 1
tej ustawy, w ktorym mowa jest o nieruchomosciach wchodzgcych w sktad gospodarstw
rolnych. W przepisach ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wfasnosci
gospodarstw rolnych brak jest definicji pojecia ,gospodarstwa rolnego”, ktére obecnie
zdefiniowane jest w art. 55° k.c. Ten ostatni przepis zostat dodany do kodeksu
cywilnego z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) i nie ma zastosowania do
oceny skutkéw prawnych, ktore nastgpity w dniu 4 listopada 1971 r. tj. chwili wejscia w
zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych. W ustawie tej nie zdefiniowano réwniez kryteridw, ktore decydujg o tym, czy
okreslona nieruchomos¢ wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego. W chwili wejscia w
zycie tej ustawy pojeciem gospodarstwa rolnego postugiwaty sie przepisy kodeksu
cywilnego w przepisach np. dotyczgcych sprzedazy nieruchomosci, czy tez dotyczacych
dziedziczenia gospodarstw rolnych. Pojecie gospodarstwa rolnego byto zdefiniowane w
wydanym na podstawie art. 1064 k.c. rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 28
listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wtasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspotwtasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (t.j. Dz. U.
z 1970 r. Nr 24, poz. 199). Zwazywszy na to, ze ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych dotyczyta nabycia przez posiadaczy
samoistnych nieruchomosci, a wiec zawierata przepisy szczegdlne wobec uregulowan
zawartych w kodeksie cywilnych w zakresie nabywania wtasnosci nieruchomosci przez
ich samoistnych posiadaczy, brak jest podstaw do uznania, ze ustawodawca w tej
ustawie postuzyt sie innym pojeciem gospodarstwa rolnego oraz innymi Kkryteriami
zaliczenia okreslonej nieruchomosci jako wchodzgcej w sktad gospodarstwa rolnego niz
tymi, o jakim byla mowa w przepisach kodeksu cywilnego, a zdefiniowanych w
obowigzujgcym wowczas przepisie § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28
listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wtasnos$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspotwiasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. t.].
21970 r. Nr 24, poz. 199). Takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 22 kwietnia 1998 r., Il CKN 573/97 (niepubl.). Wedtug przepisu § 2 ust. 1 tego



rozporzadzenia za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezgce do tej samej
osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang catosc
gospodarczg wraz z budynkami, urzgdzeniami, inwentarzem zywym i martwym,
zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Do gospodarstwa rolnego — jak stanowit przepis § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia
— zalicza sie réwniez lasy, grunty leSne oraz nieuzytki nalezgce do wiasciciela
nieruchomosci rolnych, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ z tymi nieruchomosciami
zorganizowang catos¢ gospodarczg. Analiza przepisu § 2 tego rozporzgdzenia prowadzi
do wniosku, ze podstawowym kryterium decydujgcym o tym, ze okreslone
nieruchomos$ci wchodzg w sktad gospodarstwa rolnego jest kryterium rodzaju i funkcji
danej nieruchomosci, a mianowicie, czy dana nieruchomos¢ jest rolna oraz czy sama
wzglednie z innymi nieruchomosciami rolnymi badz innymi (nierolnymi) jest lub moze
stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg. W kazdym wypadku niezbednym
elementem gospodarstwa rolnego jest posiadanie przez te samg osobe (osoby)
nieruchomosci rolnej okreslonej w § 1 rozporzadzenia. Oprocz tego wiasciciel
gospodarstwa rolnego moégt posiada¢ takze nieruchomosci nie bedace rolnymi w
rozumieniu § 1 rozporzadzenia, jezeli stanowity one lub mogty stanowi¢ wraz z
nieruchomoscig rolng zorganizowang cato$¢ gospodarczg. Rowniez analiza przepisu
art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci gospodarstw
rolnych prowadzi do wniosku, zZe przepisy tej ustawy kfadg nacisk na gospodarczg
funkcje nieruchomosci objetej uwtaszczeniem, ktéra powinna wchodzi¢ w skfad
gospodarstwa rolnego (por. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 1984 r. Ill CRN 108/84
(niepubl.). W konsekwencji tych rozwazan nalezy przyjgc, ze przepis art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych moze
dotyczyC dziatki lesnej wtedy, gdy w dniu 4 listopada 1971 r. tj. dniu wejscia w zycie tej
ustawy, dziatka ta wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego jej samoistnego posiadacza,
Co ma miejsce wowczas, gdy dziatka ta stanowita lub mogta stanowi¢ z inng bgdz innymi
nieruchomosciami rolnymi samoistnego posiadacza zorganizowang catos¢ gospodarczg
w postaci gospodarstwa rolnego. Majgc na uwadze powyzszg wykfadnie za uzasadniony
nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnos$ci gospodarstw rolnych w sytuaciji,
gdy z ustalen faktycznych tego Sgadu wynika, ze wnioskodawczyni wraz z mezem w dniu
4 listopada 1971 r. byta samoistnym posiadaczem nieruchomosci bedgcej dziatkg lesna,

a przy tym brak w sprawie dalszych ustaleh co do tego, czy w dniu tym posiadali oni



inng nieruchomosc¢ rolng, ktéra wraz z dziatkg lesng stanowita lub mogta stanowic
zorganizowang catos¢ gospodarczg stanowigce gospodarstwo rolne.

Uzasadniony byt takze zarzut naruszenia przepisu art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji. Wyktadnia spornego w doktrynie i orzecznictwie pojecia
.granic apelacji” zostata dokonana w uchwale SN z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07 (OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55), w ktorej przyjeto, ze sgd drugiej instanciji
rozpoznajgcy sprawe wskutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest
dokonanie w sprawie wtasnych ustalen faktycznych, co obejmuje mozliwos¢ uznania za
wiasnych ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, i dokonanie samodzielnej oceny
prawnej dochodzonego zgdania, niezaleznie od tego, czy strona apelujgca podniosta
zarzut naruszenia prawa materialnego. Zasady te majg, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c.,
odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym w sprawie
rozpoznawanej w trybie postepowania nieprocesowego. W Swietle powyzszego
zasadnie zarzucono w skardze kasacyjnej, ze mimo braku w apelacji uczestnika Skarbu
Panstwa — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo S., wniesionej od postanowienia Sgdu
Rejonowego, zarzutu naruszenia prawa materialnego obowigzkiem Sgdu Okregowego
byto skonfrontowanie prawidiowosci zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego —
uwzgledniajgcego zgdanie wniosku - z treScig majgcych w sprawie zastosowanie
przepisow prawa materialnego tj. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 z pézn. zm.) w
zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
0 uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz.
81 z pbézn. zm.). Dokonujgc ponownej oceny prawnej ustalonego przez siebie stanu
faktycznego Sgd Okregowy powinien byt oceni¢ wedtug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych znaczenie,
okolicznosci, ze przedmiotem zgdania wniosku jest nieruchomos¢ stanowigca dziatke
le$ng bedgca w dniu 4 listopada 1971 r. w samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni i jej
meza oraz brak ustalen faktycznych dotyczgcych tego, czy dziatka ta wchodzita w skfad
gospodarstwa rolnego wnioskodawczyni i jej meza. Powyzszg ocene prawng Sad
Okregowy powinien byt dokona¢ z urzedu w ramach rozpoznawanej apelacji, mimo

braku zarzutu apelacyjnego naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zaniechanie tej



oceny uzasadnia zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Wskazane uchybienia procesowe Sadu mogly mieC istotny wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia sprawy, oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. Ten ostatni
przepis, okreslajagcy jedng z form rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego w postaci oddalenia
apelaciji, nie zostat naruszony jednak przez Sgd Okregowy skoro wedtug oceny prawne;j
tego Sadu apelacja wniesiona przez uczestnika od orzeczenia sadu pierwszej instanciji
byta bezzasadna, co zgodnie z tym przepisem skutkowato oddaleniem apelaciji.

Z uwagi na to, ze skarga kasacyjna miata uzasadnione podstawy Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
P., pozostawiajac temu Sadowi — na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%

k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



