Wyrok z dnia 25 wrzesnia 2008 r.
Il PK 44/08

Jezeli procesowi likwidacji dotychczasowego pracodawcy towarzyszy
przejecie zakladu w trybie art. 23" k.p., nowy pracodawca nie moze powotywaé
sie na te likwidacje i dokonywa¢ wobec przejetych pracownikéw wypowiedzen
umow o prace (takze wypowiedzen zmieniajacych) z zastosowaniem art. 41*
k.p. wylaczajacego szczegolng ochrone trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych (art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie: SN Zbigniew Korzeniowski,

SA Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrzes-
nia 2008 r. sprawy z powodztwa Edwarda W. przeciwko Panstwowemu Przedsigbior-
stwu Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska” w W. o odszkodowanie, przywrdcenie
do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 5 listopada 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, pozo-

stawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Edward W. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Uzy-
tecznosci Publicznej ,Poczta Polska” w W. domagat sie uznania za bezskuteczne
dokonanego przez strone pozwang wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, przywré-
cenia go do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie na jego rzecz wynagro-
dzenia za okres zatrudnienia po wejsciu w zycie wypowiedzenia zmieniajgcego. Uza-

sadniajgc swoje pretensje podat, iz przedmiotowe wypowiedzenie warunkdéw pracy i



ptacy nastgpito z naruszeniem przepiséw dotyczgcych szczegdlnej ochrony stosunku
pracy dziataczy zwigzkowych.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy Srédmie-
Scia wyrokiem z dnia 14 listopada 2005 r. oddalit powodztwo i zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd Edward W. byt zatrudniony w Centrum Ba-
dawczo-Szkoleniowym Poczty Polskiej na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony, (zawartej w dniu 27 pazdziernika 1993 r.) na stanowisku kierownika pra-
cowni. Jednoczesnie petnit funkcje przewodniczgcego Komisji Zaktadowej [...] NSZZ
,Solidarnos¢”. Zarzadzeniem [...] Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z 21
czerwca 2002r. Centrum zostato postawione w stan likwidaciji, a jego pracownikéw
przejat w trybie art. 23" § 1 k.p. Centralny Zarzad Poczty Polskiej, ktéry zlecit zatrud-
nienie powoda w Rejonowym Urzedzie Poczty W.S. Porozumieniem z dnia 7 listopa-
da 2002 r. zawartym pomiedzy Centralnym Zarzgdem Poczty Polskiej a Centrum
Badawczo-Szkoleniowym w likwidacji, w uzgodnieniu z Dyrekcjg Okregowg Poczty
Polskiej w W. oraz Centrum Handlu i Poligrafii w W., ustalono zasady przejecia za-
sobow osobowych i majgtkowych likwidowanej placowki. Zgodnie z ustepem 10 tego
porozumienia pracodawcom zatrudniajgcym pracownikéw Centrum przekazano etaty
wraz z funduszem na inne swiadczenia pracownicze przystugujgce im w 2003 r.

Pismem z daty 16 stycznia 2003 r. pozwany wypowiedziat Edwardowi W.
umowe o prace w czesci dotyczgcej warunkow pracy i ptacy z uwagi na brak mozli-
wosci zatrudnienia powoda na stanowisku kierownika pracowni, albowiem w struktu-
rze organizacyjnej Rejonowego Urzedu Poczty W.S. stanowisko takie nie istnieje.
Zaproponowano wiec powodowi dalsze zatrudnienie w charakterze magazyniera.
Tego samego dnia pracodawca zwrdcit sie do NSZZ Pracownikéw tgcznosci przy
Rejonowym Urzedzie Poczty W.S. oraz NSZZ Solidarno$é Komisji Zaktadowe; [...]
Rejonowego Urzedu Poczty W.S. z zapytaniem, czy powdd korzysta z ochrony za-
ktadowych organizacji zwigzkowych. Oba wymienione zwigzki zawodowe udzielity
negatywnej odpowiedzi.

Przyjmujac, ze powdd nie byt cztonkiem wiadz Zzadnej z dziatajacych u pozwa-
nego zaktadowych organizacji zwigzkowych, Sgd Rejonowy uznat, iz nie przystugi-
wata mu ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, przewi-
dziana w art.32 ust.1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.854 ze zm.). Z mocy art.41" § 1 k.p. ochrona



ta jest zresztg wytgczona w przypadku upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a art.23"
K.p. nie ustanawia wyjatku od wyrazonej w tym przepisie zasady. Konkludujgc Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze wypowiedzenie przez pozwanego warunkow tgczg-
cej strony umowy o prace byto zgodne z obowigzujgcymi unormowaniami, a preten-
sje powoda sg bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 32 ust.1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych, przez btedne przyjecie, ze skarzgcy, mimo petnienia funkcji przewodni-
czgcego zaktadowej organizacji zwigzkowej, nie korzystat z okreslonej w tym przepi-
sie ochrony stosunku pracy, a nadto art. 38 § 1 w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 316 § 1 k.p.c., przez niestuszne uznanie, iz pozwany w prawidtowy sposob prze-
prowadzit konsultacje z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w przedmiocie zamiaru
wypowiedzenia powodowi dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy w sytuacji, gdy
pismo z dnia 16 stycznia 2003 r. skierowane do tej organizacji z zapytaniem, czy
skarzgcy korzysta z ochrony zwigzkowej, nie wspomniato o majgcym nastgpi¢ wy-
powiedzeniu zmieniajgcym, a btedna poczgtkowo informacja o braku przynaleznosci
zwigzkowej powoda, pomimo jej sprostowania, nie powodowata zmiany stanowiska
pracodawcy. Na tej podstawie powdd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uwzglednienie dochodzonych roszczen lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji oraz zasgdzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 5 listopada 2007 r. oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotaw-
czej. Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, iz powdd nie byt
cztonkiem Zzadnego z dziatajgcych u pozwanego zwigzkéw zawodowych, choc¢ nie-
watpliwie byt nim u poprzedniego pracodawcy, petnigc funkcje przewodniczgcego
Komisji Zaktadowej [...] NSZZ ,Solidarnos¢”. Za trafny uznat tez poglad wyrazony w
motywach zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym art. 41* k.p. wylgcza stosowanie
art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w przypadku upa-
diosci lub likwidacji pracodawcy, a art. 23" k.p. nie ustanawia wyjgtku od zawartej w
tym przepisie zasady. W konsekwencji tegoz nalezy stwierdzi¢, ze powodd nie zacho-

wat u pozwanego uprawnien, jakie przystugiwaty mu u dotychczasowego pracodaw-



cy, w tym takze przywilejéw w zakresie ochrony trwatosci stosunku pracy z racji pet-
nionej funkcji zwigzkowe;j.

W ocenie Sgdu Okregowego chybiony jest réwniez zarzut naruszenia przez
pozwanego trybu konsultacji zwigzkowej z art. 38 k.p. wskutek niewskazania w pi-
Smie skierowanym do zaktadowych organizacji zwigzkowych z pytaniem o korzysta-
nie przez powoda z ochrony tych organizacji zamiaru dokonania wypowiedzenia wa-
runkdéw tgczgcej strony umowy o prace. W sytuaciji, gdy oba dziatajgce u pozwanego
zwigzki zawodowe poinformowaty pracodawce o nieobjeciu powoda ochrong zwigz-
kowa, pozwany nie miat obowigzku zawiadamiac¢ tychze organizacji o planowanym
wypowiedzeniu zmieniajgcym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej na obydwu podstawach
z art. 398° § 1 k.p.c., powdd zarzucit: 1. naruszenie prawa materialnego, przez nie-
wiasciwe zastosowanie art. 41 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i art. 23* k.p. polegajace na btednym uznaniu,
ze skarzgcy nie zachowat u pozwanego uprawnien w zakresie ochrony stosunku
pracy z racji petnionej funkcji przewodniczgcego Komisji Zaktadowej [...] NSZZ ,Soli-
darnos¢” w dotychczasowym miejscu pracy, gdyz pracodawca ten, tj. Centrum Ba-
dawczo-Szkoleniowe zostat postawiony w stan likwidacji, a w my$l art. 41* § 1 k.p. w
takim przypadku przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie ma zastoso-
wania, za$ przejécie do nowego pracodawcy w trybie art. 23* k.p. nie ustanawia wy-
jatku od zasady wyrazonej w art. 41* § 1 k.p. - w sytuacji, gdy powodowi nie wypo-
wiedziano ani nie rozwigzano z nim stosunku pracy z Centrum Badawczo-Szkole-
niowym, co sprawia, ze ostatni ze wskazanych przepiséw nie ma don zastosowania
oraz 2. obraze przepisow postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy, tj. na-
ruszenie art. 233 k.p.c. wskutek pominiecia w rozwazaniach nad wyrokiem i niedoko-
nanie oceny istotnej czesci materialtu dowodowego wskazujgcego jednoznacznie na
to, ze powdd przeszedt do pracy z Centrum Badawczo-Szkoleniowego do pozwane-
go z zachowaniem wszelkich dotychczasowych uprawnien, w tym takze tych z za-
kresu szczegodlnej ochrony stosunku pracy z racji petnionej funkcji zwigzkowej. Skar-
Zgcy wnosit 0 uchylenie wyrokéw Sgdow zaréwno drugiej jak i pierwszej instancji w
catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyj-
nego.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powdd podkreslit, iz mimo likwidacji dotych-
czasowego pracodawcy - Centrum Badawczo-Szkoleniowego Poczty Polskiej nie
wypowiedziano mu umowy o prace ani nie zmieniono jej warunkéw. Pismem z dnia
28 listopada 2002 r. zostata mu natomiast ztozona propozycja kontynuowania za-
trudnienia na zasadach wynikajgcych z art. 23" k.p. w Rejonowym Urzedzie Poczty
W.S. lub Rejonowym Urzedzie Poczty W.P. Powdd przyjat pierwszg z wymienionych
ofert.

W powotanym pismie znalazta sie takze klauzula, w mysl ktérej bedgc pracow-
nikiem wybranego Rejonowego Urzedu Poczty w W. skarzgcy miat zachowac
wszystkie dotychczasowe uprawnienia, jakie wynikaty, wynikajg lub bedg wynikaty w
przysztosci z tytutu zatrudnienia w Panstwowym Przedsiebiorstwie Uzytecznosci Pu-
blicznej ,Poczta Polska”, ktérego jednostkami organizacyjnymi sg zaréwno dotych-
czasowy jak i nowo wybrany przez powoda pracodawca. Oznacza to, iz mimo likwi-
dacji Centrum Badawczo-Szkoleniowego umowa o prace powoda nie zostata wypo-
wiedziana ani rozwigzana. Tym samym nie ma don zastosowania art. 41* k.p., a sam
skarzgcy zachowat u kolejnego pracodawcy ochrone trwatosci stosunku zatrudnienia
z racji petnionej w poprzednim zaktadzie funkcji zwigzkowej. Gwarancjg tego byta
klauzula zawarta w ztozonej mu pisemnej propozycji kontynuowania pracy w wybra-
nym Rejonowym Urzedzie Poczty.

Rozstrzygajgc spoér Sady obydwu instanciji kierowaty sie trescig wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 310/98, w ramach ktorego sformuto-
wano teze, ze w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy przepis art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych nie ma zastosowania, a art. 23" k.p. nie ustanawia
wyjatku od zasady wyrazonej w art. 41* k.p. Rzecz w tym, ze wyrok ten zapadt w
odmiennym od niniejszego stanie faktycznym, gdy postawiony w stan likwidacji pra-
codawca wypowiedziat pracownikowi umowe o prace. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad Najwyzszy zauwazyt, iz art. 23" k.p. okre$la sytuacje pracownikéw, gdy pozo-
stajg oni w stosunku pracy i jednoczesnie dochodzi do przejscia zaktadu lub jego
czesci na innego pracodawce. Nie formutuje on jednak jakiejs szczegdlnej ochrony
przed wypowiedzeniem umow o prace w fazie, ktéra poprzedza to przejscie. Tym
samym brak podstaw do twierdzenia, iz przepis ten ustanawia odstepstwa od regut
wynikajacych z art. 41* k.p. Dopuszczajac, iz naruszeniem prawa materialnego pole-

gajacego na niewtasciwym zastosowaniu (w ustalonym stanie faktycznym) art. 41*



k.p., Sad Okregowy pozbawit powoda ochrony okreslonej w art. 32 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, co rowniez nalezy ocenia¢ jako naruszenie tego przepisu.

Zdaniem skarzgcego Sad Okregowy dopuscit sie takze obrazy prawa proceso-
wego nie odnoszgc sie do catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a
zwtaszcza do wspomnianego pisma z dnia 28 listopada 2002 r. oraz do pisma likwi-
datora Centrum Badawczo-Szkoleniowego z 9 stycznia 2003r., skierowanego do dy-
rektora Biura Zarzadu Kadrami CZPP informujgcego o sktadzie zarzadu i komisji re-
wizyjnej funkcjonujgcej w Centrum organizacji zwigzkowej [...] NSZZ ,Solidarnos¢” ze
wskazaniem imiennie powoda jako przewodniczgcego tej organizacji. Pokwitowanie
przez pozwanego odbioru kopii tej ostatniej korespondencji dowodzi zas, ze nowy
pracodawca miat petng swiadomosc, iz skarzgcy podlegat w dacie przejecia zaktadu
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy naleznej dziataczom zwigzkowym.

W ocenie powoda jego przejscie do pracy w Rejonowym Urzedzie Poczty
W.S. na warunkach okreslonych w pisemnej ofercie z dnia 28 listopada 2002 r. spra-
wito, ze w przejmujgcym pracownikow zaktadzie zaczety funkcjonowaé dwie organi-
zacje zwigzkowe NSZZ ,Solidarnos¢”. Stan taki obowigzywat do dnia 13 stycznia
2003 r., kiedy to nastgpito wyrejestrowanie Komisji Zaktadowej [...] z rejestru Regionu
M. NSZZ ,Solidarnosé”. Gdyby jednak przyjg¢, ze Komisja Zaktadowa [...], ktérej
skarzgcy byt przewodniczgcym, nie byta nawet przejSciowo organizacjg zwigzkowg
dziatajgcg u nowego pracodawcy, to i tak zachowanie przez powoda szczegdinej
ochrony z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych wynikato z faktu przejscia do po-

zwanego w trybie art. 23" k.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty sformutowane w ramach obydwu podstaw
wynikajgcych z art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wy-
maga podstawa kasacyjna z art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c., jako zmierzajgca do zakwe-
stionowania prawidtowosci dochodzonych przez Sad drugiej instancji ustalen fak-
tycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. W tym zakresie skarzacy
zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c., kwestionujgc ustalenia faktyczne, na ktérych Sad
Okregowy opart swoje rozstrzygniecie i przeprowadzong przez Sgd ocene dowodow
zgromadzonych w sprawie. Konstruujgc skarge kasacyjng i nadajac jej charakter

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w sto-



sunku do kasacji, bedgcej wprawdzie specjalnym, ale jednak zwyczajnym srodkiem
odwotawczym, przystugujgcym w toku instancji od orzeczenh nieprawomocnych.
Jedng z tych zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw skargi, gdyz chociaz - zgod-
nie z art. 398% § 1 k.p.c. - skarga kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie narusze-
nia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie
oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w znaczgcy spo-
s6b zreformowane. Wytgczono bowiem mozliwos¢ oparcia skargi na zarzutach doty-
czacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W konsekwenciji
tegoz, doszto do zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowa-
nia kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, wyrazonym w art. 398 § 2 k.p.c.
Tresé art. 3982 k.p.c. wskazuje wiec, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne jest
oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jed-
nak z wytgczeniem zarzutow dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow,
chocby naruszenie odnosnych przepiséw mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Reasumujgc: niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg
wypetniajg takie wtasnie zarzuty. W konsekwenciji ta podstawa skargi kasacyjnej
powoda nie moze by¢ uwzgledniona.

Odnosnie do drugiej ze wskazanych w skardze kasacyjnej podstaw, jakg w
mysl art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest naruszenie prawa materialnego, sprowadza sie
ona do zarzutu niewtagciwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 41* § 1 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 23* k.p., polegaja-
cego na btednym uznaniu, iz wobec likwidacji dotychczasowego pracodawcy: Cen-
trum Badawczo-Szkoleniowego Poczty Polskiej powdd, przechodzac w trybie art. 23*
k.p. do pozwanego Przedsiebiorstwa Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska” w W.,
zostat pozbawiony z mocy art. 41* § 1 k.p. szczegéinej ochrony trwato$ci stosunku
pracy, jakg gwarantowat mu art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych z racji
petnienia funkcji przewodniczgcego Komisji Zaktadowej [...] ,Solidarnos¢”, gdy tym-
czasem wspomniane Centrum Badawczo-Szkoleniowe nie rozwigzato ze skarzgcym
stosunku pracy, a tym samym przepis art. 41* § 1 k.p. nie miat zastosowania w roz-
strzygnieciu niniejszego sporu. Tak sformutowany zarzut jest w petni uzasadniony.

Warto zauwazy¢, ze Sady pierwszej i drugiej instancji dla poparcia swego sta-
nowiska w kwestii niekorzystania przez Edwarda W. u nowego pracodawcy ze szcze-

golnej ochrony trwatosci stosunku pracy naleznej dziataczowi zwigzkowemu przyto-



czyly teze wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 310/98
(OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 614), zgodnie z ktorg w razie ogtoszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy przepis art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych nie ma zastosowania (art. 41* § 1 k.p.), a art. 23" k.p. nie ustanawia wy-
jatku od tej zasady. Jak jednak stusznie podkreslit skarzgcy, dla prawidtowego zro-
zumienia wyrazonego w tejze tezie pogladu niezbedne jest zapoznanie sie z catym
uzasadnieniem powotanego orzeczenia. Wyrok ten zapadt bowiem w stanie faktycz-
nym nieco odmiennym od wystepujgcego w rozpoznawanej sprawie, a zawarte w
jego motywach rozwazania dotyczg szerszego problemu wzajemnych relacji pomie-
dzy art. 41" § 1 a art. 23" k.p. Godzi sie przypomnie¢, ze stosownie do art. 41" § 1
k.p. w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepisow
art. 38, art. 39 i art. 41 k.p. ani przepisow szczegolnych dotyczgcych ochrony pra-
cownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Odnosi sie to
takze do wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 § 1 k.p. (por. wyrok Sgadu Najwyz-
szego z dnia 15 marca 2001 r., | PKN 447/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 593).

Jeszcze na gruncie pierwotnego brzmienia art. 41* § 1 k.p., sprzed jego nowe-
lizacjg dokonanej ustawg zmieniajgcg z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24 poz.110),
Sad Najwyzszy wyjasnit, iz likwidacja zaktadu pracy to catkowite, state i faktyczne
jego unieruchomienie jako catosci, a nie likwidacja jednostki organizacyjnej zaktadu
(por. wyrok z dnia 18 stycznia 1989 r., | PRN 62/88, OSPIiKA 1990 nr 4, poz. 204).
Likwidacja zakfadu pracy w rozumieniu tego przepisu ma zas miejsce wowczas, gdy
zostanie przeprowadzone we wiasciwym trybie i przez odpowiedni organ postepo-
wanie likwidacyjne, powodujgce utrate bytu prawnego zaktadu jako podmiotu zatrud-
niajgcego pracownikéw (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1990 r.,
[l PZP 4/90, OSP 1991 nr 9, poz. 208 z glosg H. Lewandowskiego). W judykaturze
zwraca sie rowniez uwage na to, ze likwidacja jest pewnym procesem. Nie mozna
zatem przyjmowag, iz art. 41* k.p. ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy dochodzi do
faktycznego i prawnego unicestwienia pracodawcy. W takiej sytuaciji nie istniatby
przeciez podmiot moggcy rozwigzac z pracownikami stosunki pracy. Dlatego tez po-
wotany przepis nie postuguje sie terminem ,zlikwidowania” pracodawcy a zwrotem
Jikwidacja” i ma zastosowanie juz w momencie zarzgdzenia owej likwidacji, chyba ze
decyzja taka jest niewazna lub pozorna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1998 r., | PKN 455/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 24).



Do czasu nowelizacji Kodeksu pracy wspomniang ustawg zmieniajgcg z dnia
2 lutego 1996 r. redakcja art. 41" k.p., operujgcego zwrotem ,likwidacja zaktadu
pracy”, korespondowata z Swczesnym brzmieniem art. 3 k.p., ktéry postugiwat sie
terminem ,zaktad pracy” zarébwno w znaczeniu podmiotowym, jako jednostki organi-
zacyjnej majgcej zdolnos¢ zatrudniania pracownikdw, jak i przedmiotowym, tj. wyod-
rebnionego zespotu sktadnikow majgtkowych i niemajatkowych, stuzgcego realizaciji
okreslonych zadan i stanowigcego dla zatogi placowke zatrudnienia. Nowelizujgc art.
3 k.p. ustawodawca zastgpit dotychczasowe pojecie ,zaktadu pracy” terminem ,pra-
codawca” dla oznaczenia podmiotu indywidualnego i zbiorowego prawa pracy. Jed-
noczesnie w wielu przepisach Kodeksu pracy nadal wymienia sie zaktad pracy ale
juz tylko w podanym wyzej sensie przedmiotowym. Dotyczy to takze art. 23" k.p.,
regulujgcego instytucje przejscia pracownika od dotychczasowego do nowego pra-
codawcy w wyniku przejecia catosci lub czesci zakladu pracy. Przepis art. 41* k.p. w
swym nowym brzmieniu nawigzuje jednak do obecnej redakgciji art. 3 k.p. i do za-
mieszczonego w nim zwrotu ,pracodawca”. Zmiana terminologii, wprowadzona
ustawg nowelizujgca, wedtug ktérej do uchylenia ochrony trwatosci stosunku pracy
wystarczy likwidacja pracodawcy, a nie, jak poprzednio, likwidacja zaktadu pracy,
mogtaby wskazywaé na intencje ustawodawcy zréwnania skutkéw samej utraty bytu
prawnego pracodawcy ze zniesieniem (likwidacjg) zaktadu pracy. W doktrynie prze-
strzegano jednakze przed bezkrytyczng akceptacjg takiego wniosku (por. Z. Hajn:
Nowa regulacja przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, PiZS 1996 nr 10, s.
19).

Po dokonaniu nowelizacji Kodeksu pracy ustawg zmieniajgcg z dnia 2 lutego
1996 r. jeszcze bardziej uwidocznit sie sygnalizowany juz w powotanej uchwale Sgdu
Najwyzszego z 21 wrzesénia 1990 r., Il PZP 4/90, problem zastosowania art. 41* k.p.
w sytuacji, gdy likwidacji pracodawcy jako podmiotu prawa pracy nie towarzyszy li-
kwidacja zaktadu lecz jego przejecie przez innego pracodawce. Sad Najwyzszy kil-
kakrotnie wypowiadat sie w tej kwestii. W uzasadnieniu wskazanego w motywach
zaskarzonego orzeczenia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 ., |
PKN 310/98, wyrazono poglad, iz ,likwidacja” w rozumieniu art. 41 k.p. dotyczy pra-
codawcy, a wiec jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej pracownikéw (art. 3 k.p.), to
jest jednego z podmiotow (strony) stosunku pracy. Nie odnosi sie ona natomiast do
zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym, a to oznacza, iz w przepisie tym chodzi

o prawne ,zlikwidowanie” (utrate bytu prawnego) danego pracodawcy (jako jednostki
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organizacyjnej zatrudniajgcej w sensie prawnym pracownikow) nie zas o likwidacje
zaktadu pracy (placéwek zatrudnienia), ktéry on prowadzi. Z art. 41* § 1 k.p. wynika,
ze w razie ogtoszenia upadtosci lub zarzgdzenia likwidacji pracodawcy nie majg za-
stosowania przepisy o ochronie pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigza-
niem umowy o prace. Ochrona ta ustaje przy tym z chwilg rozpoczecia procesu likwi-
dacyjnego a nie po jego zakonczeniu, za czym przemawia wykfadnia logiczno-jezy-
kowa powotanego artykutu oraz wzgledy natury funkcjonalnej i systemowej. Sad
Najwyzszy przyznat, iz z tresci art. 23* k.p. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w
przypadku przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, wykluczo-
ne jest wczesniejsze wypowiedzenie umow o prace. Okresla on tylko sytuacje pra-
cownikow, gdy pozostajg oni w stosunku pracy i jednoczesnie dochodzi do wspo-
mnianego wyzej transferu. Nie formutuje on jakiej$s szczegdlnej ochrony przed wypo-
wiedzeniem umow o prace w fazie, ktora poprzedza przejscie zaktadu lub jego czesci
na innego pracodawce. Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, ze ustanawia
on jakie$ odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 41* k.p. Podobne stanowisko zo-
stato zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., |
PKN 57/00 (OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 210). Uwazna lektura uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 310/98, prowadzi do wniosku,
ze w trakcie likwidacji pracodawcy potgczonej z przejeciem zaktadu lub jego czesci
przez inny podmiot mogg zaistnie¢ dwie, zasadniczo odmienne sytuacje faktyczne i
prawne, z ktérych jedna, tj. rozwigzanie z pracownikami stosunkoéw pracy w fazie
poprzedzajacej transfer podlega ocenie w $wietle art. 41 k.p., za$ druga, jaka jest
pozostawanie pracownikéw w zatrudnieniu w dacie przejecia zaktadu wyczerpuje
hipoteze normy art. 23 k.p. i implikuje przewidziane w dyspozycji tejze normy skutki.
W tym sensie obie regulacje nie kolidujg ze sobg, a przepis art. 23" k.p. nie stanowi
lex specjalis w stosunku do art.41" k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego, iz niewtasciwe byto oparcie zapadtego w sprawie
rozstrzygniecia na wyktadni powotanych przepisow wynikajgcej z tezy omawianego
wyroku Sgdu Najwyzszego bez doktadnego zaznajomienia sie z jego uzasadnieniem.
W rozpoznawanym przypadku to nie aktualny pracodawca Edwarda W. czyli Przed-
siebiorstwo Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska” w W. lecz jego poprzednik, tj.
Centrum Badawczo-Szkoleniowe Poczty Polskiej objety zostat procedurg likwida-

cyjng potgczong z przejeciem zaktadu. Nie byto to jednak powodem rozwigzania
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taczacego strony stosunku pracy. Stad tez art. 41 k.p. nie miat w ogéle zastosowa-
nia we wzajemnych relacjach pomiedzy Edwardem W. a jego dotychczasowym pra-
codawcg. Wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy dokonat dopiero nastepca Cen-
trum Badawczo-Szkoleniowego po przejeciu skarzacego w trybie art. 23* k.p. Nie
bedac za$ podmiotem, wobec ktérego zarzgdzono likwidacje, nie moze on skutecz-
nie powotywaé sie na wynikajgce z art. 41 k.p. wylgczenia ochrony trwatosci stosun-
kow pracy zwalnianych osob.

Warto zauwazy¢, ze wspomniane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrze-
Snia 1998 r., | PKN 310/98 oraz z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 57/00, dopusz-
czajgce mozliwos¢ wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy w fazie poprze-
dzajgcej przejecie przez inny podmiot zaktadu likwidowanego pracodawcy, nie sg
jedynymi, w ktérych poruszono problematyke stosowania art. 41% i art. 23" k.p. w ta-
kich sytuacjach. W judykaturze reprezentowane jest tez odmienne stanowisko w
spornej kwestii. Jeszcze na gruncie przepisow Kodeksu pracy sprzed ich nowelizacji
ustawg zmieniajgca z dnia 2 lutego 1996 r. Sgd Najwyzszy w wyroku z 19 lipca 1995
r., | PRN 36/95 (OSNAPiUS 1996 nr 3, poz. 47), wyrazit poglad, ze przepis art. 41* §
1 k.p. nie moze by¢ stosowany w wypadkach, gdy w istocie rzeczy nastepuje nie li-
kwidacja zaktadu pracy lecz jego przejecie przez inny podmiot. Natomiast juz po
wejsciu w zycie powyzszego aktu nowelizujgcego Naczelny Sgd Administracji w
wyroku z dnia 3 wrzesnia 1998 r., [l SA 1438/97 (Prawo Pracy 1999 nr 2, s. 39),
stwierdzit, iz prawna likwidacja pracodawcy, ktéra prowadzi do wykorzystania jego
zorganizowanego mienia (zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym) w celu konty-
nuowania dotychczasowej dziatalnosci w ramach nowej struktury organizacyjnej nie
jest likwidacja, o ktérej mowa w art. 41* k.p., lecz stanowi przejécie zaktadu lub jego
czesci na innego pracodawce, zas jego skutki w sferze stosunkdéw pracy okresla art.
23" § 1 k.p. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2001 r., | PKN 573/00
(OSNP 2003 nr 5, poz. 124), zauwazono, ze proces likwidacji zaktadu pracy, ktéry
zmierza do wykorzystania majgtku dotychczasowego pracodawcy do realizacji tych
samych zadan przez nowego pracodawce i ktoremu towarzyszy przejecie czesci
pracownikow, miesci sie w formule przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce
w rozumieniu art. 23* k.p. Wreszcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2004 r., | PK 489/03 (OSNP 2005 nr 6, poz. 78), sformutowano teze, ze przepis art.
41" k.p. nie ma zastosowania w razie likwidacji pracodawcy, w zwigzku z ktérg na-

stepuje przejscie catosci lub czesci prowadzonego przez niego zaktadu na innego
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pracodawce, kontynuujgcego te samg badz podejmujgcego podobng dziatalnosé. W
uzasadnieniu tegoz orzeczenia wyrazono poglad, iz z tresci art. 41* k.p. nie wynika,
aby zarzadzenie likwidacji pracodawcy wytgczato stosowanie konsekwencji praw-
nych okreslonych w art. 23* k.p. Celem art. 23* k.p. jest ochrona pracownikéw przed
utratg miejsc pracy oraz pogorszeniem warunkow zatrudnienia w sytuacji, gdy na-
stepca prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujgcy zaktad pracy lub jego
czesc, prowadzi w nich nadal takg samg badz podobng dziatalnos¢, z czego wynika
mozliwo$é dalszego zatrudniania pracownika. Z kolei celem art. 41* k.p. jest uchyle-
nie ochrony pracownikow przed utratg pracy w przypadku, gdy ich dalsze zatrudnie-
nie nie jest mozliwe. Sytuacja taka nie zachodzi wtedy, gdy w toku postepowania
likwidacyjnego nastepuje przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego praco-
dawce, ktory kontynuuje dziatalnos¢ prowadzong w tym zaktadzie lub jego czesci
albo podejmuje w oparciu o nie dziatalno$é podobng. W takim przypadku art. 41* k.p.
nie znajduje zastosowania, a pracownicy podlegajg nadal ochronie przed wypowie-
dzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, wynikajgcej z art. 38, 39141 k.p. oraz z
przepiséw szczegolnych. W razie wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace z
naruszeniem tej ochrony, pracownikowi przystugujg stosowne roszczenia przewi-
dziane w przepisach prawa na wypadek bezprawnego rozwigzania stosunku pracy.
Po dacie transferu z roszczeniami tymi pracownik moze zas wystepowac¢ do nowego
pracodawcy - nabywcy zaktadu lub jego czesci, z ktérg wigzatly sie w przewazajgcej
mierze jego zadania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r., | PKN
573/00, OSNP 2003 nr 5, poz.124 oraz z dnia 17 lutego 1999 r., | PKN 569/98,
OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 259). Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze zaprezento-
wane stanowisko w kwestii relacji zachodzgcej miedzy prawnym unormowaniem
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce a regulacjg prawnych
skutkéw likwidacji pracodawcy w prawie pracy, znajduje takze potwierdzenie w nor-
mach prawa Wspolnoty Europejskiej oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Problematyke przejscia zaktadu pracy w toku postepowania upa-
dtosciowego lub likwidacyjnego regulowata dawniej dyrektywa z dnia 14 lutego 1977
r. (77/187/EWG) w brzmieniu ustalonym dyrektywa z dnia 17 lipca 1998 r.
(98/50/WE, Dziennik Urzedowy L 201,17/07/1998, s.0088-0092) w sprawie zblizania
ustawodawstwa Panstw Cztonkowskich w zakresie ochrony praw pracownikéow w
razie przejscia przedsiebiorstw, zaktadéw pracy lub czesci zaktadéw pracy. Z art. 4a

ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze, o ile panstwa cztonkowskie nie postanowig inaczej,
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jej podstawowe unormowania, zawarte w art. 3 (ustalajgcym zasade wstgpienia na-
bywcy zaktadu w stosunki pracy nawigzane przez zbywce) i art. 4 (zakazujgcym do-
konywania zwolnienh z pracy uzasadnionych samym faktem transferu) nie majg za-
stosowania do przejecia zaktadu pracy lub jego czesci, jezeli wobec zbywcy (dotych-
czasowego pracodawcy) toczy sie postepowanie upadtosciowe lub analogiczne po-
stepowanie likwidacyjne zwigzane z jego niewyptacalnos$cig, podjete w celu likwidaciji
jego aktywow i prowadzone pod nadzorem witasciwego organu publicznego. Tak
samo zagadnienie to reguluje art. 5 obowigzujgcej obecnie dyrektywy z dnia 12
marca 2001 r. (2001/23/WE, Dziennik Urzedowy L 082, 22/03/2001, s.0016-0020).
Dyrektywa nie znajduje zatem zasadniczo zastosowania do przejscia zaktadu pracy
lub jego czesci w toku postepowania upadtosciowego, natomiast znajduje ona petne
zastosowanie do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci w toku postepowania likwi-
dacyjnego, z wyjatkiem likwidacji zwigzanej z niewyptacalno$cig pracodawcy, prowa-
dzonej w trybie analogicznym do postepowania upadtosciowego. W szczegdlnosci
stosuje sie jg do przejscia zaktadu lub jego czesci w trakcie dobrowolnej likwidacji.

Podzielajgc w catej rozciggtosci powyzsze rozwazania Sgdu Najwyzszego na
temat wzajemnych relacji art. 23" i 41 k.p. oraz odnoszac je do realidw niniejsze;
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy procesowi likwidacji dotychczasowego
pracodawcy powoda, tj. Centrum Badawczo-Szkoleniowego Poczty Polskiej towarzy-
szyto przejecie zaktadu przez pozwanego: Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej
,Poczta Polska” w W., nowy pracodawca, nie bedgc sam objety procedurg likwida-
cyjng, nie moze - powotujgc sie na fakt likwidacji swojego poprzednika - dokonywac
wobec przejetych w trybie art. 23 k.p. pracownikéw wypowiedzern uméw o prace
(takze wypowiedzen zmieniajacych) z zastosowaniem art. 41* k.p. wytaczajacego
szczegoblng ochrone trwatosci stosunku pracy.

Pozostaje zastanowic sie, czy samo przejscie powoda do kolejnego praco-
dawcy w wyniku przejecia zaktadu mogto w $wietle unormowan art. 23* k.p. pozba-
wi¢ go gwaranc;ji stabilnosci zatrudnienia naleznych dziataczom zwigzkowym. Szu-
kajgc odpowiedzi na tak sformutowane pytanie trzeba przypomnieé, ze unormowana
w art. 23 k.p. instytucja przejscia zaktadu lub jego czesci na innego pracodawce
oznacza sytuacje, gdy w wyniku réznego rodzaju zdarzenh prawnych, a nawet
faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1995 r., | PRN 38/95,
OSNAPIUS 1996 nr 6, poz. 83), zaktad pracy (rozumiany jako zorganizowany zespot

srodkéw materialnych i niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce kon-
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kretnej dziatalnosci i stanowigcy dla zwigzanych z nim pracownikow placowke za-
trudnienia) bgdz jego czes¢ przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychcza-
sowego pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktéry wskutek tego staje sie praco-
dawcg dla przejetych pracownikow. Konsekwencjg transferu jest zatem zmiana pra-
codawcy i wstgpienie nabywcy zaktadu w prawa oraz obowigzki zbywcy, bedgcego
do tej pory strong w stosunkach pracy z pracownikami. Skutek ten nastepuje w chwili
przejecia zaktadu, automatycznie, z mocy prawa, bez potrzeby dokonywania przez
strony jakichkolwiek dodatkowych czynnos$ci, zwtaszcza rozwigzywania wczesniej-
szych i nawigzywania nowych stosunkéw pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 wrzesnia 1990 r., | PR 251/90, OSNCP 1992 nr 5, poz. 78). Z racji scidle,
bezwzglednie obowigzujgcego charakteru unormowan art. 23* k.p. nie jest mozliwe
ich wytgczenie w drodze porozumienia pracownika z pracodawcg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | PK 273/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 265 i z dnia
24 maja 2007 r., | PK 340/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 10, s. 541) lub stron
transferu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1993 r., | PRN 40/03,
OSNCP 1994 nr 4, poz. 89; z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 9/95, OSNAPIUS 1995 nr
20, poz. 248; z dnia 1 lutego 2000 r., | PKN 508/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 412
oraz z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK 245/06, niepublikowany), ani przez akty prawa
miejscowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il PK 353/04,
OSNP 2006 nr 17-18, poz. 261). Konsekwencjom przejscia zakfadu lub jego czesci
na nowego pracodawce nie moze tez zapobiec niedopetnienie przez pracodawcow
obowigzku informacyjnego z art. 23" § 3 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2002 r., | PKN 779/00, OSNP 2004 nr 1, poz. 7) lub trybu konsultacji zwigz-
kowej z art. 26" ustawy o zwigzkach zawodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PKN 75/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 250), ani brak
zgody lub sprzeciw pracownika (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1993 r., | PZP 70/92, OSNCP 1993 nr 6, poz.100 oraz wyrok z dnia 21 wrzes$nia
2001 r.,  PKN 596/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 382). Automatyzm skutkéw transferu
dotyczy wprawdzie tylko pracownikow, ktérzy w dacie przejecia zaktadu pozostawali
w stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 296/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 422, z dnia
21 pazdziernika 1999 r., | PKN 330/99 niepublikowany, z 5 kwietnia 2007 r., | PK
323/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 12, s.639 1z 26 czerwca 2007 r., | PK 11/07,

niepublikowany), jednakze w razie bezprawnego rozwigzania umowy o prace przez
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zbywce zaktadu mozliwe jest dochodzenie przez zwolnionego pracownika roszczen z
tego tytutu wobec nabywcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1999r., |
PKN 568/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 259 i z dnia 10 wrzes$nia 2004 r., | PK
449/03, OSNP 2005 nr 9, poz. 127). Tym pracownikom, ktérzy zostali objeci transfe-
rem, art. 23" § 1 k.p. gwarantuje zas$ nie tylko ciggto$¢ stosunku pracy ale réwniez
jego niezmienialnos¢ co do terminowego lub bezterminowego charakteru (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 1997 r., | PKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr
19, poz. 560) oraz tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1995 ., |
PRN 60/95, OSNAPIUS 1996 nr 7, poz. 100; z dnia 27 czerwca 1996 r., | PRN 44/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 37 i z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 620/02, Prawo
Pracy 2004 nr 7-8, s. 57). Dotychczasowe warunki pracy i ptacy przejetego pracow-
nika wigzg nowego pracodawce do czasu ich wypowiedzenia, przy czym sam fakt
przejscia zaktadu lub jego czesci na nabywce nie uzasadnia owej zmiany (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r., lll ZP 35/97, OSNAPiIUS
1998 nr 16, poz. 474 oraz wyroki z dnia 7 lutego 2007 r., | PK 269/06, OSNP 2008 nr
5-6, poz. 68 i powotane wyroki z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PK 323/06 i z dnia 26
kwietnia 2007 r., | PK 11/07).

Pozostaje rozwazy¢, czy wynikajaca z art. 23 § 1 k.p. zasada kontynuacji -
mimo zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy - stosunkoéw pracy z przejetymi
pracownikami w ich niezmienionej tresci dotyczy takze szczegdlnej ochrony trwatosci
owych stosunkdéw, unormowanej miedzy innymi w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych. Kwestia ta byta przedmiotem wykfadni dokonanej przez Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 29 pazdziernika 1992 r., | PZP 52/92
(OSNCP 1993 nr 4, poz. 48 z glosg U. Jackowiak OSP 1993 nr 10, poz. 200). Wyra-
zono w niej poglad, ze zawarty w art. 32 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, w jego éwczesnym brzmieniu, zakaz wypowiedzenia lub
rozwigzania stosunku pracy bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej w
okresie roku po wygasnieciu mandatu cztonka zarzgdu bgdz komisji rewizyjnej tej
organizacji nie ma zastosowania u nowego pracodawcy, jesli doszto do rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg (nawet jesli zmiana pracodawcy na-
stgpita w drodze porozumienia stron lub pracodawcow), natomiast obowigzuje on u
pracodawcy powstatego w wyniku wymienionych w pierwotnej wersii art. 23* k.p.
transferow, tj. potgczenia, przejecia i podziatu zaktadu pracy. W uzasadnieniu

uchwaty podkreslono, iz uprawnienie do wzmozonej ochrony trwatosci stosunku
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pracy cztonkow zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej stanowi element tresci
danego stosunku pracy. Wprawdzie w razie potgczenia, przejecia lub podziatu zakta-
du pracy nowy pracodawca staje sie strong stosunku pracy z przejetym pracowni-
kiem, jednakze zakres zmian w tym stosunku zostat ograniczony do elementow
podmiotowych. Regulacje art. 23" k.p. nalezy potraktowa¢ jako swoiste uzupetnienie
unormowan przewidzianych w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. W przepisie
tym ustawodawca stanowi, ze mimo potgczenia, przejecia lub podziatu zaktadu
pracy, prawa i obowigzki pracownika nie ulegajg zmianie, a wobec tego w tym zakre-
sie nie nastepuje takze modyfikacja jego stosunku pracy. Skoro zatem wzmozona
ochrona trwatosci stosunku pracy stanowi element jego tresci, to jej zakres nie moze
ulec zmianie, a zwlaszcza uszczupleniu. Mimo nowelizacji art. 23* k.p. oraz art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, aktualne jest zaprezentowane w powyzszej
uchwale stanowisko Sgdu Najwyzszego odnosnie do zachowania przez pracownika
przechodzacego do nowego pracodawcy w trybie art. 23* k.p. szczegdlnej ochrony
trwatosci stosunku pracy, jakg zapewnia dziataczom zwigzkowym art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. ,Konsultacja” zwigzkowa z art. 32 ustawy o zwigzkach za-
wodowych - jako dalej idgca - pochtania jednak obowigzek wspotdziatania pracodaw-
cy z zaktadowg organizacjg zwigzkowa, o jakim mowa w art. 38 i 52 § 3 k.p. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 678/98, OSNAPiIUS 2000 nr
13, poz. 512). Dlatego tez podzielajgc podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut na-
ruszenia przez Sad Okregowy art. 41* § 1 k.p. i art. 23" k.p. w zwigzku art. 32 ust.2
ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez odmdwienie powodowi szczegolnej
ochrony trwatosci stosunku pracy gwarantowanej w tym ostatnim przepisie, trzeba
uznac za chybiony zarzut jednoczesnego naruszenia przez ten Sad art. 38 k.p., ktéry
w takiej sytuacji nie ma zastosowania.

Warto zauwazy¢, ze w dacie ztozenia przez pozwanego oswiadczenia woli 0
wypowiedzeniu powodowi warunkow pracy i ptacy obowigzywat art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg zmienia-
jaca z dnia 26 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 135, poz. 1146) z mocag wigzgcg od 1 lipca
2003 r. W swietle dwczesnej redakcji przepisu szczegdlng ochrong przed wypowie-
dzeniem (takze zmieniajgcym) i rozwigzaniem umowy o prace objeci byli zas wszy-
scy cztonkowie zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie sprawowania
mandatow oraz w okresie roku po ich wygasnieciu. Mimo przejecia zaktadu pracy

przez nowego pracodawce Edward W. zachowat gwarancje trwatosci stosunku
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pracy, wynikajgcag ze wskazanego unormowania, aczkolwiek transfer niewgtpliwie
miat wptyw na skrécenie jego kadencji jako przewodniczacego Komisji Zaktadowe;j
[...] NSZZ ,Solidarnos¢” dziatajgcej w zatrudniajgcym go do tej pory Centrum Badaw-
czo-Szkoleniowego Poczty Polskiej i wczesniejsze rozpoczecie biegu rocznego ter-
minu okreslonego w tym przepisie. Trzeba jednak pamietac, ze szczegdlna ochrona
dziataczy zwigzkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy lub zmiang jego tresci
jest elementem szerszego pojecia zwigzkowej ochrony pracownikéw, przewidzianej
w Kodeksie pracy oraz w innych aktach z zakresu tejze gatezi prawa, jaka przystu-
guje osobom wymienionym w art. 23% k.p. z racji ich cztonkostwa w zwigzku zawo-
dowym lub wyrazenia zgody przez organizacje zwigzkowg na reprezentowanie inte-
resow pracownika niezrzeszonego. W kontekscie tego ostatniego przepisu dla sku-
tecznego zrealizowania tak powszechnej jak i szczegodlnej ochrony trwatosci stosun-
ku pracy niezbedne jest zatem istnienie partnera zwigzkowego, z ktérym pracodawca
powinien wspotdziata¢ w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy. Przeno-
SZgC powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy zadac pytanie,
czy u nowego pracodawcy Edwarda W. dziatata organizacja zwigzkowa, do ktorej
pozwany zobowigzany byt zwrdci¢ sie o zgode na wypowiedzenie powodowi warun-
kow pracy i ptacy. Brak bowiem takiej organizacji zwalniatby pracodawce z przewi-
dzianego w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych obowigzku konsultacji zamiaru
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego. Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP 2/08 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 211) w od-
niesieniu do pracownic w cigzy objetych ochrong z art. 177 § 1 k.p. Przyjecie od-
miennej koncepcji i stwierdzenie, ze nieistnienie u pozwanego zaktadowej organizacji
zwigzkowej, uprawnionej do wspodtdziatania z pracodawcg w trybie art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, uniemozliwia w ogdle rozwigzanie z powodem stosunku
pracy lub zmiane jego tresci przed uptywem okresu ochronnego okreslonego w tym
przepisie, oznaczatoby przeksztatcenie wzglednej, warunkowej ochrony gwaranto-
wanej dziataczom zwigzkowym w ochrone bezwzgledna.

Powyzsze kwestie nie znalazty sie jednak w polu rozwazan Sgdu Okregowe-
go, ktory btednie wykluczajgc zastosowanie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
do stosunku pracy powoda uznat, iz wobec negatywnej odpowiedzi dziatajgcych w
Rejonowym Urzedzie Poczty W.S. zaktadowych organizacji zwigzkowych na posta-
wione przez pozwanego pytanie o korzystaniu przez Edwarda W. z ochrony tychze

organizaciji, pracodawca wyczerpat obowigzujgcy go tryb konsultacji z art. 38 k.p. w
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zwigzku z art. 30 § 2! ustawy o zwigzkach zawodowych. Tymczasem stosunek pracy
powoda podlegat szczegolnej ochronie z mocy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych, a zagadnienie zbiegu tego przepisu z art. 30 § 2* tej ustawy byto przedmiotem
analizy Sgdu Najwyzszego i rozbieznych orzeczen w tej materii. W wyroku z dnia 19
sierpnia 1999 r., | PKN 199/99 (OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 851), stwierdzono bo-
wiem, ze przepis art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérym
pracodawca ma obowigzek zwrocic¢ sie do organizacji zwigzkowej z zapytaniem o
pracownikach korzystajgcych z jej ochrony, nie ma zastosowania do szczegolnej
ochrony trwatosci stosunku pracy cztonkow zarzadu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej (art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych). Natomiast w wyroku z 20 lipca
2000 r., | PKN 748/99 (OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 76), sformutowano teze, iz nie-
udzielanie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji o pracownikach obje-
tych jej ochrong (art. 30 § 2* ustawy o zwigzkach zawodowych) zwalnia pracodawce
z obowigzku wspotdziatania z tg organizacjg takze w zakresie wyrazania przez jej
zarzad zgody na rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem zarzadu lub komisji rewi-
zyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 1 powotanej ustawy).

Niezaleznie od potrzeby i prawidtowos$ci zrealizowania przez pozwanego obo-
wigzku informacyjnego z art. 30 § 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, nie mozna
zapominac, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze specyficzng sytu-
acja, gdy przejeciu przez pozwanego zaktadu pracy w trybie art. 23* k.p. towarzy-
szyto wykreslenie Komisji Zaktadowej [...], ktorej powdd byt przewodniczgcym, z reje-
stru NSZZ ,Solidarnosc” i przejscie Edwarda W. z jednej zaktadowej organizacji
zwigzkowej do drugiej, funkcjonujgcej w tym samym podmiocie jakim jest Przedsie-
biorstwo Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska” i bedgcej czescig skladowg jed-
nego, ogolnopolskiego zwigzku zawodowego, ktorego powdd jest cztonkiem od 1989
r. Okolicznosci te nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu sposobu, w jaki pozwany
powinien byt zrealizowac¢ cigzgcy na nim wobec powoda obowigzek konsultaciji
zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.

Wobec zasadnosci zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia przez Sgd Okregowy
prawa materialnego, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentencji.



