Sygn. akt V CZ 55/08

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. C. i A. C.

przeciwko Muzeum (...) w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2008 r.,
zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje adw. Igorowi Stuzatkowi od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego
kwote 3600 (trzy tysiace szeséset) ztotych podwyzszong o 22% stawke
podatku od towaru i ustug z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu powodom w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w sprawie z powdédztwa H. C. i A. C. przeciwko Muzeum (...)
w B., postanowieniem z dnia 13 czerwca 2008 r., | Aca (...) odrzucit skarge powoddéw o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 czerwca 2006 r., | Aca (...). W uzasadnieniu wskazat, ze nie stanowi podstawy
do wznowienia postepowania to, iz powodowie nie posiadali znajomos$ci elementarnych
podstaw prawnych oraz to, iz w okresie procedowania nie posiadali Srodkéw

finansowych na optacenie petnomocnika. Zdaniem Sadu powodowie nie przedstawili



takich okolicznosci faktycznych Ilub srodkéw dowodowych, z ktérych nie mogli
skorzystaCc w poprzednim postepowaniu, zas sam fakt dokonania przez sad orzekajgcy
ustalen sprzecznych z tezg zaprezentowang przez strone nie stanowi podstawy
wznowienia postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze wprawdzie powodowie po ostatecznym
sprecyzowaniu podstaw wznowienia powotali sie na art. 401 pkt 2 k.p.c. wedtug ktoérego
mozna zgdac¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci jezeli strona w skutek
naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznoséci dziatania, to jednak w ocenie
Sadu okolicznos¢ ta nie miata miejsca. Zdaniem Sgdu sam fakt dziatania bez fachowego
petnomocnika, jak rowniez i to, ze strona nie byta swiadoma mozliwosci zgtoszenia
wniosku 0 ustanowienie petnomocnika z urzedu nie moze stanowi¢ podstawy
wznowienia.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie réwniez z interpretacjg pisma procesowego z dnia
15 kwietnia 2005 r. [akt Il C (...)] dokonang przez petnomocnika procesowego
skarzgcych. Stwierdzit, ze wymienione pismo nie mogto by¢ odczytane jako wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, bowiem nie wynika to ani z nazwy tego pisma ani
Z jego tresci. Zdaniem Sgdu z analizy tresci przedmiotowego pisma nie sposob wywiesc,
ze powodowie zwracajg sie do Sagdu z prosbg o pomoc w prowadzeniu sprawy.
Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, ze ewentualne naruszenie art. 5 k.p.c. przez
niepouczenie strony o koniecznosci ustanowienia petnomocnika w procesie nie
powoduje niewaznosci postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, samo sformutowanie podstawy wznowienia
w sposob odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia i koniecznym jest zbadanie czy twierdzenia skargi stanowig takg
ustawowg podstawe. Zdaniem Sadu okolicznosci przytoczone przez petnomocnika
powodow nie stanowig podstawy dla wznowienia postepowania idlatego tez na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Powyzsze postanowienie powodowie zaskarzyli w cato$ci wnoszgc o jego
uchylenie. Ich zdaniem w konsekwencji naruszenia przepiséw prawa zostali pozbawieni
mozno$ci dziatania, bowiem w postepowaniu, ktérego wznowienia zgdajg wystepowali
bez pomocy fachowego petnomocnika, zas§ powodztwo w sprawie zostato oddalone
przede wszystkim z uwagi na nie wykazanie zasadnosci roszczenia. W ocenie
petnomocnika powoddéw analiza sktadanych przez nich wnioskéw dowodowych prowadzi

do przekonania, iz nie byli w stanie samodzielnie dziata¢ w procesie. Jednoczesnie



powodowie zwrocili sie do Sgdu o pomoc w postepowaniu i prosba ta winna zostac
potraktowana jako wniosek o przyznanie im petnomocnika z urzedu. Przestanka
wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c. nie jest sformutowana w identyczny
sposob jak podstawa niewaznosci z art. 379 pkt 5 k.p.c. Przepis art. 401 pkt 2 k.p.c.
stanowi o0 pozbawieniu moznosci wskutek naruszenia przepisbw prawa, co miato
miejsce w postepowaniu, ktérego wznowienia domagajg sie powodowie. Ponadto
zdaniem powodow istniata uzasadniona potrzeba pouczenia ich o mozliwosci zgtoszenia
wniosku o przyznanie im petnomocnika z urzedu, w konsekwencji w skutek naruszenia
art. 5 k.p.c. powodowie zostali pozbawieni moznosci dziatania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny prawidtowo
odrzucit skarge o wznowienie postepowania, bowiem nie zostata ona oparta na
ustawowej podstawie.

Podstawy wznowienia postepowania zostaty uregulowane przez ustawodawce w
sposéb wyczerpujacy w art. 401-401' oraz art. 403 k.p.c. Sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy powyzszym przepisom nie oznacza jednak
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej
uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, nie oparta
na ustawowej podstawie wznowienia, podlega odrzuceniu (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz.
133).

Jako podstawe wznowienia skarzgcy ostatecznie wskazali art. 401 pkt 2 k.p.c.
podnoszgc, ze zostali pozbawieni moznosci dziatania, z czym nie sposob sie zgodzi¢c. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w powotanym przepisie
chodzi o takie pozbawienie strony moznos$ci dziatania, ktére utozsamiane jest z
podstawg niewaznosci postepowania, okreslong w art. 379 pkt. 5 k.p.c. Przyjmuje sie,
ze strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszio do
catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, a wiec gdy znalazta sie w
takiej sytuacji, ktdra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed
sgdem dochodzonych zgdan lub obrone przed zarzutami strony przeciwnej (por. np.
wyrok z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 z. 10, poz. 172, wyrok z
dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 r. z. 7-8, poz. 137, wyrok z dnia 10
lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 z. 5, poz. 84, ,Nowe Prawo" 1976 nr 5, s.
807).



Nie zachodzi natomiast niewazno$¢ postepowania, a tylko jego wadliwosé, jezeli
na skutek uchybien sgdu zostaty naruszone procesowe prawa strony, nie pozbawiajgce
jej jednak moznosci dziatania. W konsekwencji nawet przy zatozeniu, ze stronie
powodowej W niniejszej sprawie mozna przypisa¢ przymiot nieporadnosci, a sad
zgodnie z art. 5 i 212 k.p.c. powinien pouczyC¢ jg o mozliwosci ustanowienia
petnomocnika, to ewentualne uchybienie Sadu nie prowadzi do niewaznosci
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNCP
2006, Nr 5-6, poz. 95; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK
286/07, niepubl.). Nadto nalezy wskazac, ze trafnie Sad Apelacyjny zinterpretowat
pismo strony powodowej z dnia 15 kwietnia 2005 r., z ktérego nie sposéb wywiesc,
wbrew odmiennym twierdzeniom petnomocnika powodéw, ze zawierato wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie powodéw, uwzgledniajac wniosek petnomocnika
powodow na podstawie § 19 i 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.

1348 ze zm.) rozstrzygnat o kosztach nieoptaconej pomocy z urzedu.



