Sygn. akt V CSK 91/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 26 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Produkcyjnemu "C.(...)" S.A. w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 listopada
2007 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. w sprawie z powoddztwa A. K. przeciwko Przedsiebiorstwu
Handlowo-Produkcyjnemu ,,C.(...)" Spotce Akcyjnej w K., wyrokiem z dnia 27 lipca 2007
r. stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr 1 z dnia 22 marca 2007 r. Nadzwyczajnego

Walnego Zgromadzenia Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego ,C.(...)" Spofki



Akcyjnej w K. w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego w drodze emisiji
nowych akcji oraz uchwaty nr 3 z dnia 22 marca 2007 r. Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego ,C.(...)” w przedmiocie
Zmiany statutu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 22 marca 2007 r. odbyto sie nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy spoétki Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,C.(...)"
Spétki akeyjnej w K. Z przebiegu zgromadzenia sporzgdzony zostat przez notariusza D.
C. protokot w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...). Zostato w nim zapisane, ze
przewodniczgcy zgromadzenia stwierdzit, ze w gtosowaniu jawnym jednogtosnie
114.784 gtosow ,za” powzieto uchwate nr 1 o tresci objetej zatgcznikiem numer 1 do
niniejszego aktu notarialnego. W protokole znalazt sie réwniez zapis, ze przewodniczgcy
zgromadzenia stwierdzit, ze w glosowaniu jawnym jednogtosnie 114.784 gtosow ,za”
powzieto uchwate numer 3 o tresci objetej zatgcznikiem numer 3 do niniejszego aktu
notarialnego. Notariusz w ten sam sposéb zaprotokotowat pozostate podjete uchwaty i
wskazatl, ze przewodniczacy zgromadzenia o godz. 10* zamknat nadzwyczajne walne
zgromadzenie. Z tresci protokotu wynika réwniez, ze notariusz dotgczyt do protokotu
liste obecnosci akcjonariuszy oraz, ze akt notarialny zostat odczytany, przyjety i
podpisany przez przewodniczgcego zgromadzenia i notariusza. Do aktu notarialnego
dotgczono 24 zatgczniki opatrzone numerami od 1 do 24 oraz liste obecnosci. Lista
obecnosci zostata podpisana przez przewodniczgcego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy. Podobny podpis widnieje pod kazdym 2z ponumerowanych 24
zatgcznikow, a nadto pod tymi zatgcznikami widnieje jeszcze jeden podpis lub parafa.
Numeracja stron znajduje sie wytgcznie na stronach protokotu, a strony na ktorych
znajdujg sie zatgczniki nie sg ponumerowane. Strony protokotu zaréwno na wyciggu z
aktu notarialnego, jak i na wypisie nie majg paraf, a jedynie na koncu wyciggu i wypisu
widnieje podpis i piecze¢ notariusza. Z ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy
wynika réwniez, ze powdd dowiedziat sie 0 nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy w dniu 19 kwietnia 2007 r., a o podjetych na nim uchwatach w dniu 23
kwietnia 2007 r.

Sad Okregowy przyjat, ze pierwszym i dalej idgcym Zagdaniem pozwu byto
stwierdzenie niewaznosci uchwat powzietych w dniu 22 marca 2007 r. przez
nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy. Powdd opart swoje zgdanie na
naruszeniu art. 421 k.s.h. Pomiedzy stronami sporne byto, czy tres¢ uchwat winna by¢

zawarta w protokole notarialnym, czy tez moze by¢ zawarta w zatgcznikach do tego



protokotu. Sgd Okregowy podzielit w tym wzgledzie stanowisko prezentowane przez
powoda, tj. ze tres¢ uchwat winna by¢ zawarta w protokole sporzgadzonym przez
notariusza. Zdaniem Sagdu, wynika to bezposrednio z tresci art. 421 k.s.h. Sad
Okregowy zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze § 2 art. 421 k.s.h. stanowi uzupetnienie § 1
oraz, ze ze stow ,wymieni¢ powziete uchwaty” nie mozna wyprowadzac wniosku, iz tres¢
poszczegolnych uchwat moze zosta¢ zamieszczona w odrebnym dokumencie, bowiem
taka interpretacja prowadzitaby do wytgczenia jednoznacznej normy wynikajgcej z art.
421 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy ustosunkowat sie réwniez do prezentowanego w literaturze
pogladu, ze sama uchwata moze stanowi¢ zatgcznik do protokotu pod warunkiem, ze w
protokole notarialnym znajdzie sie blizsze okreslenie przedmiotu uchwaty. Wskazat, ze
W niniejszej sprawie notariusz podat wytgcznie numer uchwaty i numer zatgcznika, a w
konsekwencji protokot ten nie spetnia wymienionego wymagania. Protokot sporzadzony
przez notariusza musi spetnia¢ wymagania okreslone w art. 92 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm. — cyt.
dalej jako prawo o notariacie), zas zatgczniki zawierajgce zaskarzone uchwaty wymagan
tych nie spetniajg, co prowadzi do wniosku, ze zaskarzone uchwaty nie zostaty
zaprotokotowane w akcie notarialnym. Ponadto — zdaniem Sadu - zatgcznik do aktu
notarialnego nie moze by¢ utozsamiany z samym aktem notarialnym. Prawo o notariacie
w art. 94 postuguje sie pojeciem zatgcznika, z czego nalezy wywies¢, ze ustawodawca
rozréznit pojecie samego aktu notarialnego i zatgcznikédw do tego aktu. Nie mozna
wobec tego przyjaé, zeby zatgczniki stanowity integralng czes¢ aktu notarialnego i przez
to byly objete formg aktu notarialnego wymagang dla spisania protokotu w formie aktu
notarialnego. Stanowisko to, w rozpoznawanej sprawie, wzmacniajg dodatkowo
argumenty oparte na tresci art. 93 prawa o notariacie, ktory stanowi, ze w sytuacji, gdy
akt notarialny jest sporzadzony na dwoch lub wiecej arkuszach, to arkusze te powinny
by¢ ponumerowane, parafowane i potgczone. Jak wynika z wypisu aktu notarialnego,
ktéry zgodnie z art. 109 prawa o notariacie ma moc prawng oryginatu, numeracja stron
dotyczy wytgcznie pierwszych siedmiu stron aktu, a zatgczniki nie zawierajg numeraciji, z
czego nalezy wywies¢, ze arkusze na ktorych zawarto zatgczniki nie sg arkuszami aktu
notarialnego. W koncu Sad Okregowy wskazat, ze nawet gdyby przyjgé — co nie zostato
udowodnione — ze zatgczniki zostaty parafowane przez notariusza i przewodniczgcego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, to i tak zatgcznikom tym nie mozna przypisac

mocy protokotu spisanego w formie aktu notarialnego, bowiem zgodnie z art. 104 § 2



prawa o notariacie, jezeli statut osoby prawnej lub przepis szczegdlny nie stanowig
inaczej, protokdt podpisujg a nie parafujg przewodniczgcy zgromadzenia oraz notariusz.
Artykut 92 § 1 pkt 9 prawa o notariacie wprost stwierdza, ze akt notarialny powinien
zawiera¢ podpis notariusza. Zgodnie zas z art. 93 prawa o notariacie, w wypadku, gdy
akt notarialny jest sporzgdzony na dwdch lub wiecej arkuszach, to arkusze te winny byc
parafowane, zas podpis notariusza winien znajdowac sie na koncu aktu notarialnego. W
niniejszej sprawie podpis znajduje sie na stronie 7 a po tej stronie sg dotgczone kolejne
arkusze zawierajgce zatgczniki.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy przyjat, ze zaskarzone uchwaty nie zostaty
umieszczone w protokole sporzgdzonym przez notariusza, co stanowi naruszenie art.
421 k.s.h.iart. 73 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. a nastepstwem tego jest niewaznos¢
podjetych uchwat.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 listopada 2007 r. oddalit apelacje pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego jak
w sentencji. Sgd odwotawczy w catosci podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instanciji i przyjat je jako wtasne. Za nietrafne uznat wszystkie podniesione
przez pozwang zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, podzielajagc w tym
zakresie argumentacje prawng przedstawiong przez Sgd Okregowy.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wykfadnia gramatyczna art. 421 § 1 k.s.h. nie
nasuwa watpliwosci, ze uchwaty zgromadzenia winny by¢ umieszczone w tresci
protokotu sporzgdzonego przez notariusza, a obowigzek ten obejmuje dostowne
przytoczenie tresci podjetej uchwaty. Przepis § 2 art. 421 k.s.h. stanowi uzupetnienie § 1
i dotyczy okreslenia minimum elementow, ktére muszg by¢ zamieszczone w protokole z
przebiegu walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Poglad skarzgcej by § 2 wytgczat
stosowanie § 1 art. 421 k.s.h. nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Za nietrafny uznat Sad Apelacyjny zarzut jakoby Sagd pierwszej instancji
utozsamiat pojecie aktu notarialnego z ,formg aktu notarialnego”. Art. 92 prawa o
notariacie okresla jakie elementy winien zawiera¢ akt notarialny. Zgodnie zas z art. 104
§ 4 prawa o notariacie, protokoty z walnych zgromadzen spoétek spisuje sie w formie
aktu notarialnego, przy czym przez forme nalezy rozumie¢ sposob sporzgdzenia. Sgd
Apelacyjny wyjasnit, ze czynno$s¢ dokonana przez notariusza polegajgca na spisaniu
protokotu rézni sie od czynnosci polegajgcej na sporzgdzeniu aktu notarialnego przede
wszystkim tym, ze przy sporzgdzeniu protokotu rola notariusza w gtéwnej mierze polega

na protokotowaniu przebiegu okolicznosci faktycznych i zapisywaniu zdarzen prawnych



zaistniatych podczas posiedzenia. Dodatkowo Sad wskazat, ze akt notarialny sensu
stricto, o ktorym stanowi przepis art. 92 prawa o notariacie, powinien by¢ podpisany
przez wszystkich biorgcych udziat w jego sporzadzeniu oraz obecnych przy tej
czynnosci, natomiast protokot z przebiegu walnego zgromadzenia akcjonariuszy
podpisuje jedynie notariusz i przewodniczgcy zgromadzenia — art. 104 § 2 prawa o
notariacie.

Odnoszgc sie do kwestii zatgcznikdéw do aktu notarialnego, Sad Apelacyjny stanat
na stanowisku, ze nie sg one integralng czescig aktu notarialnego w sensie czynnosci
prawnej, natomiast sg czescig aktu notarialnego w sensie fizycznym, gdyz winne by¢
trwale zwigzane z aktem. TreS¢ zatgcznika nie ma jednak formy aktu notarialnego i nie
moze by¢ uznana za integralng czes$¢ aktu notarialnego. Sad Apelacyjny wskazat
réowniez, ze protokoét z przebiegu walnego zgromadzenia akcjonariuszy nie jest aktem
notarialnym sensu stricto i nie znajduje do niego zastosowania przepis art. 94 § 1 prawa
o notariacie, przewidujgcy mozliwo$¢ dotgczania zatgcznikéw do aktu notarialnego.
Zatgcznikiem do protokotu z przebiegu walnego zgromadzenia spétki akcyjnej moze by¢
jedynie lista obecnosci z podpisami uczestnikbw zgromadzenia, dowody zwotania
walnego oraz ewentualnie petnomocnictwa — art. 421 § 2 k.s.h.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny ostatecznie przyjat, ze zaskarzone
uchwaty nie zostalty umieszczone w protokole sporzgdzonym przez notariusza i z tych
wzgleddéw dotkniete sg sankcjg niewaznosci w oparciu o przepis art. 73 § 2 k.c. w zw. z
art. 2 k.s.h.iart. 421 § 1 k.s.h.

Pozwana spétka wniosta skarge kasacyjng od wyroku sadu drugiej instancji, ktorg
oparta na naruszenia przepiséw prawa materialnego:

- art. 421 § 1 k.s.h. przez jego btedng wykfadnie, wedle ktorej art. 421 § 1 k.s.h.
okresla zasade, ze uchwaty walnego zgromadzenia spotki akcyjnej powinny byé
umieszczone w tresci protokotu sporzgdzonego przez notariusza, a obowigzek ten
obejmuje dostowne przytoczenie podjetych uchwat, gdy tymczasem przepis art. 421 § 2
k.s.h. - okreslajgc minimum elementow, ktore muszg by¢ zamieszczone w protokole z
przebiegu walnego zgromadzenia, a jednym z tych elementow jest ,wymienienie
powzietych uchwat’ - stanowi uzupetnienie art. 421 § 1 k.s.h.;

- art. 93 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie (Dz. U. Nr 42 z
2002 r. poz. 369 ze zm.) przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zatgcznik do
spisanego przez notariusza protokotu walnego zgromadzenia, ponumerowany i

parafowany przez notariusza i przewodniczgcego zgromadzenia oraz zigczony z



pozostatymi arkuszami protokotu, umieszczony za arkuszem zawierajgcym
stwierdzenie: ze protokét zostat odczytany, przyjety i podpisany, oraz podpis notariusza i
przewodniczgcego walnego zgromadzenia - nie stanowi integralnej czesci tego
protokotu, wskutek czego nie spetnia wymagania zachowania formy aktu notarialnego;

- art. 104 § 1 i 3 Pr. Not. Przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze dokument
obejmujgcy protokdt walnego zgromadzenia dla zachowania formy aktu notarialnego,
wymaga samodzielnego (osobistego) sporzgdzenia przez notariusza;

- art. 425 § 1 k.s.h. przez jego btedne zastosowanie i stwierdzenie niewaznosci
uchwat nr 1 i 3 walnego zgromadzenia pozwanej spétki z dnia 22 marca 2007 r., mimo,
ze zarzucane przez powoda i stwierdzone przez Sad Apelacyjny naruszenie art. 421 § 1
k.s.h. (przy zatozeniu, ze faktycznie do tego naruszenia doszto, ktdérego to stanowiska
pozwana nie podziela), nie miato wptywu ani na powziecie zadnej z tych uchwat, ani tez
na ich tresc.

Na tej podstawie pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 421 § 1 k.s.h. ,uchwaty walnego zgromadzenia powinny byc¢
umieszczone w protokole sporzgdzonym przez notariusza”. Pomimo jednoznacznego
brzmienia tego przepisu pewne watpliwosci pojawiajg sie na gruncie jego wyktadni
dokonywanej w zwigzku z § 2 art. 421 k.s.h. Wedtug niego: ,w protokole nalezy
stwierdzi¢ prawidtowos¢ zwotania walnego zgromadzenia i jego zdolnos¢ do powzigcia
uchwat, wymieni¢ powziete uchwaly, liczbe gtoséw oddanych za kazdg uchwatg i
zgtoszone sprzeciwy. Do protokotu nalezy dotgczyC liste obecnosci z podpisami
uczestnikdw walnego zgromadzenia. Dowody zwotania walnego zgromadzenia zarzad
powinien dotagczy¢ do ksiegi protokotow”.

Podejmujac sie oceny zawartego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
421 § 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ tres¢
normy zawartej w tym przepisie, postugujgc sie kolejno dyrektywami wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej.

Przepisy Kodeksu spodtek handlowych regulujgce tworzenie, organizacje i
funkcjonowanie spétki akcyjnej wielokrotnie odwotujg sie do pojecia ,uchwaty”. Forme
uchwaty majg decyzje podejmowane przez organy spotki, tj. zarzad, rade nadzorczg i

walne zgromadzenie. Wiasciwe przepisy precyzujg w jakich sprawach niezbedna jest



uchwata walnego zgromadzenia (art. 393, art. 394 § 1, art. 397 k.s.h.), jakim stosunkiem
gtoséw i w jaki sposob powinna by¢ powzieta (art. 414, art. 394 § 1, art. 415§ 1i 2, 3 i
4, art. 416 § 1, art. 416 § 3, art. 417 § 4, art. 420 k.s.h.) jakie sg terminy i sposoby
ogtaszania uchwat (art. 405 § 2, art. 416 § 3) oraz dodatkowe warunki ich skutecznosci
(art. 416 § 4 k.s.h.). Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie okreslajg natomiast
wymogow formalnych, jakie powinna spetnia¢ uchwata powzieta na walnym
zgromadzeniu wspolnikow spoétki akcyjnej a nastepnie umieszczona w protokole
sporzadzonym przez notariusza. Przywigzujgc wage do tresci (przedmiotu) nie
precyzujg ani jej obligatoryjnych ani fakultatywnych elementow pozostawiajgc to
praktyce.

Pojeciem ,uchwata” postuguje sie art. 421 § 1 k.s.h., ktéry nakazuje jej
umieszczenie w protokole sporzgdzonym przez notariusza. W jezyku potocznym
wyrazenie ,umiesci¢ w protokole” oznacza tyle, co ,wciggnaé¢”, ,zapisa¢ do protokotu”
(zob. W. Niedzwiedzki, [w:] J. Kurytowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik Jezyka
Polskiego, Tom VII, T-Y, Warszawa 1953, s. 295). Wciggnieta do protokotu winna
zosta¢ konkretna ,uchwata”, tj. uchwata podjeta na walnym zgromadzeniu, w danegj
sprawie, o okreslonej tresci. Samo stwierdzenie w protokole, ze uchwata zostata
podjeta, nawet jezeli fgczy sie z oznaczeniem przedmiotu uchwaty, nie jest tozsame z jej
umieszczeniem w protokole. Art. 421 § 1 k.s.h. wyraznie wymaga umieszczenia
Luchwaty” w protokole, nie zas umieszczenia wzmianki o jej podjeciu. Bez znaczenia jest
przy tym, czy wzmianka ta ograniczytaby sie do samego stwierdzenia faktu, czy tez
miataby charakter sprawozdawczo-informacyjny i okreslataby np. przedmiot podijetej
uchwaty. Istotne jest to, ze norma prawna nie wprowadza Zzadnych ograniczen
odnoszgcych sie do tresci uchwaty. Niedopuszczalne jest np. umieszczenie uchwaty w
formie ,skréconej’, umieszczenie ,wyciggu z uchwaty”, czy tez umieszczenie tylko
niektorych jej postanowien.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg pozwanej, ze przez ,umieszczenie” uchwat w
protokole nalezy rozumie¢ to samo, co ich ,wymienienie”, ze zawierajgcy to stwierdzenie
§ 2 art. 421 k.s.h., stanowi w tym wzgledzie uszczegdtowienie, doprecyzowanie § 1 art.
421 k.s.h., ktory z kolei stanowi o ich umieszczeniu. Takie rozumienie tego przepisu
stanowi niczym nie uzasadnione odstepstwo od reguty zakazu wyktadni synonimicznej,
ktora zabrania przyjmowania, ze normodawca nadaje roznym zwrotom to samo
znaczenie. Niewatpliwie, na gruncie jezyka potocznego inne znaczenie nadaje sie

wyrazeniu ,umiesci¢” inne zas wyrazeniu ,wymieni¢”. To ostatnie oznacza tyle, co:



.,podaC nazwe czego$ lub imie i nazwisko kogos w pewnym porzadku, w pewnej
kolejnosci; wyliczy¢” (zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz). Nalezy
rbwniez wskazaé, ze zaden z powotanych przepisbw nie reguluje w sposéb
samodzielny, kompletny zaréwno formy jak i tresci protokotu sporzgdzonego przez
notariusza na walnym zgromadzeniu spotki akcyjnej. W tym wzgledzie istotne sg nie
tylko postanowienia art. 421 § 1 i 2 k.s.h. ale réwniez art. 104 i odpowiednio
stosowanego art. 92 prawa 0 notariacie. Ponadto inny jest zakres regulacji tych
przepisow. Paragraf 1 art. 421 k.s.h. przewiduje umieszczenie uchwat walnego
zgromadzenia w protokole a dodatkowo wskazuje, ze protokdét winien zostac
sporzgdzony przez notariusza. Z kolei paragraf 2 art. 421 k.s.h. szczegotowo okresla 1)
co nalezy stwierdzi¢ w protokole, 2) co nalezy wymieni¢ w protokole, 3) co nalezy
dotgczy¢ do protokotu, 4) co nalezy dotgczy¢ do ksiegi protokotow. W mys| tego
przepisu w protokole nalezy wymieni¢ powziete uchwaty, liczbe gtoséw oddanych na
kazdg uchwate i zgtoszone sprzeciwy. Ta czesC protokotu ma charakter czysto
sprawozdawczy i w istocie chodzi o powigzanie wynikdw gtosowania stwierdzenie i
zgtoszonych sprzeciwow z konkretng uchwatg. Najprosciej jest to uczyniC przez
wymienienie uchwalty (jej oznaczenie, wskazanie przedmiotu) a nastepnie podanie liczby
gtoséw oddanych za oraz zgtoszone sprzeciwy. ,Wymienienie” powzietych uchwat nie
stanowi samodzielnego elementu tresci protokotu, ale — petni role pomocniczg
wzgledem zapisu wynikéw gtosowania.

Protokét z walnego zgromadzenia jest dokumentem odtwarzajgcym przebieg
zgromadzenia. W doktrynie podkresla sie wage samego protokotu jak i udziatu
notariusza w jego spisaniu. Notariusz jest osobg zaufania publicznego i spisujgc
protokét dziata jako testus privilegiatus, ktérego ustalenia dajg rekojmie zgodnosci z
rzeczywistoscig. Obowigzkiem notariusza jest czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynno$¢ ta moze
powodowac skutki prawne (art. 80 § 2 pr. not.). Sporzgdzony przez notariusza protokot,
ma charakter dokumentu urzedowego (art. 2 § 1 i 2 pr. not.), co ma istotne znaczenie
dla jego mocy dowodowej, korzysta on bowiem zaréwno z domniemania prawdziwosci
jak i z domniemania zgodnosci z prawdg tego, co zostato w nim zaswiadczone (art. 244
§ 1, art. 252 k.p.c.).

Fakt, ze protokdt walnego zgromadzenia sporzgdzany jest przez osobe zaufania
publicznego oraz jego moc dowodowa przystugujgca dokumentom urzedowym decydujg

o tym, ze petni on funkcje zabezpieczajgcg zaréwno wobec spétki, jak i innych



podmiotéw nawet nie biorgcych udziatu w walnym zgromadzeniu. Na podstawie
prawidtowo sporzgdzonego protokotu mozna ustali¢: czy walne zgromadzenie zostato
prawidlowo zwotane, czy byto zdolne do powziecia uchwat, czy uchwaty faktycznie
zostaly podjete i jakim stosunkiem gtoséw, czy akcjonariusze, ktérzy gtosowali
przeciwko uchwale, po jej powzieciu zazgdali zaprotokotowania sprzeciwu oraz to, jakie
uchwaty zostaty podjete, przy czym nie chodzi tylko o ustalenie przedmiotu uchwat ale
przede wszystkim ich tres¢. Prawidtowo sporzadzony protokét umozliwia
przeprowadzenie kontroli powzietych uchwat przez sad, pod katem ich zgodnosci z
prawem, postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami, interesami spofki i
akcjonariuszy, w trybie powoddztwa o uchylenie uchwaty lub o stwierdzenie jej
niewaznosci. Samo wymienienie powzietych uchwat, bez jednoczesnego umieszczenia
ich w protokole pozostaje w sprzecznosci nie tylko z funkcjg zabezpieczajgcg protokotu,
ale i z jego istotg. Walne zgromadzenie zwotywane jest w celu podjecia szeregu decyzji
istotnych z punktu widzenia spétki i akcjonariuszy. Protokdt winien odzwierciedlac
przebieg zgromadzenia, nie wylgczajgc tego, co jest najistotniejsze tj. tresci podjetych
uchwat. Udziat notariusza w walnym zgromadzeniu jest niezbedny tylko ze wzgledu na
wymaganie umieszczenia podjetych uchwat w protokole przez niego sporzgdzonym.
,Umieszczeniem” uchwat w protokole, w rozumieniu art. 421 § 1 k.s.h., nie jest
umieszczenie ich w zatgczniku do protokotu, bowiem wbrew temu co twierdzi pozwana,
zatgcznik nie stanowi integralnej czesci protokotu. Wedtug art. 1 § 1 prawa o notariacie,
notariusz jest powotany do dokonywania czynnosci notarialnych, ktére majg forme
notarialng, tj. przybierajg posta¢ dokumentow notarialnych (art. 2 § 2 pr. not.). Zamkniety
katalog czynnosci notarialnych zawiera art. 79 pr. not., wsrdod ktorych wymienia
sporzgdzanie aktéw notarialnych i spisywanie protokotéw. Zarowno akt notarialny jak i
protokoét sporzgdzony przez notariusza stanowig dokumenty notarialne. Przepisy ustawy
Prawo o notariacie, Kodeksu cywilnego i innych ustaw postugujg sie nie tylko pojeciem
formy notarialnej i aktu notarialnego ale réwniez pojeciem formy aktu notarialnego.
Pojecie formy notarialnej jest szersze od pojecia formy aktu notarialnego. Forme
notarialng ma kazdy dokument sporzgdzony przez notariusza zgodnie z prawem, ktory
przybiera posta¢ pisemng, przy czym ustawa nie precyzuje wymogow, ktorym taki
dokument winien odpowiadaé. Jezeli dokument notarialny spetnia wymagania okreslone
w art. 92 prawa o notariacie to wowczas spetnia kryteria aktu notarialnego. Niekiedy
jednak przepisy przewidujg forme aktu notarialnego dla innych dokumentéw notarialnych

niz akty notarialne. Rdéznica miedzy dokumentem sporzgdzonym w formie aktu
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notarialnego a aktem notarialnym jest taka, ze do dokumentu w formie aktu notarialnego
majg zastosowanie tylko te przepisy okreslajgce wymagania formalne aktu notarialnego,
ktére dajg sie pogodzi¢ z istotg i charakterem prawnym tego dokumentu. Spisanie
protokotu stanowi czynno$¢ notarialng (art. 79 pkt 4 pr. not.), zas sam protokdt jest
dokumentem notarialnym, ktéry sporzadza sie w formie aktu notarialnego (art. 104 § 1 i
4 pr. not.). W doktrynie wskazuje sie na istotne réznice miedzy aktem notarialnym a
protokotem sporzgdzonym w formie aktu, oraz, Zze do protokolu mogg miec
zastosowanie tylko te przepisy dotyczgce formy aktu, ktére dadzg sie pogodzi¢ z istotg
protokotu.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, Zze protokdt
walnego zgromadzenia spotki akcyjnej stanowi dokument notarialny, sporzgdzony w
formie aktu notarialnego, przy czym forme i tre$¢ tego dokumentu poza przepisami
Prawa o notariacie (art. 104, art. 92 i n.) okresla réwniez art. 421 § 1 i 2 k.s.h. Wedtug
art. 94 § 2 zd. 1 pr. not. akt notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany przez
notariusza lub przez inng osobe w jego obecnosci, z kolei zdanie trzecie § 2 traktuje o
tym, ze na zgdanie powinny by¢ odczytane réwniez zatgczniki do aktu. Z przytoczonego
przepisu jednoznacznie wynika, ze ustawa Prawo o notariacie postuguje sie zaréwno
pojeciem aktu notarialnego, ktory stanowi dokument o okreslonej tresci, obejmujgcy
czynnosc¢ notarialng, jak rowniez pojeciem zatgcznika do aktu notarialnego. Przytoczona
wyzej reguta zakazu wyktadni synonimicznej zabrania nadawania réznym zwrotom tego
samego znaczenia. Nalezy wiec w sposob wyrazny oddzieli¢ akt notarialny od
zatgcznika do aktu. Sg to dwa rézne zwroty, ktorym ustawodawca nadat odmienne
znaczenia. W konsekwencji rowniez inne znaczenie nalezy nadaé protokotowi
sporzadzonemu w formie aktu notarialnego a inne zatgcznikowi do tego protokotu.
Ustawa okreslita wymagania formalne protokotu (np. protokét powinien zostac
podpisany przez przewodniczgcego i notariusza, a jezeli jest sporzadzany na dwéch lub
wiecej arkuszach, to arkusze te powinny by¢ ponumerowane, parafowane i potgczone)
jednoczesnie nie przewidujgc zadnych wymagan, ktorym odpowiada¢ powinien
zatgcznik do protokotu. Z samej istoty zatgcznika wynika, ze powinien on pozostawac w
zwigzku ze sporzgdzonym protokotem, przy czym zwigzek ten moze sie przejawia¢ np.
przez odestanie zamieszczone w tresci protokotu i parafowanie zatgcznika przez
przewodniczgcego i notariusza. Takimi pojeciami jak protokét i zatgcznik do protokotu
postugujg sie réwniez inne akty prawne. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ przepisy

Kodeksu postepowania cywilnego. Artykut 158 k.p.c. okresla, co powinien zawieraé
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protokét posiedzenia. Z tresci tego przepisu wynika rowniez, ze protokdt podpisujg
przewodniczgcy i protokolant. Zgodnie zas z art. 161 k.p.c. w toku posiedzenia wnioski,
oswiadczenia, uzupetnienia i sprostowania wnioskow i oswiadczen mozna zamiesci¢ w
zatgczniku do protokotu. Jezeli strone zastepuje adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy lub Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, przewodniczagcy moze zazgdac
ztozenia takiego zatgcznika w wyznaczonym terminie. Przytoczone przepisy
jednoznacznie roznicujg protokot i zatgcznik do protokotu. Protokdt winien spetniac
okreslone wymogi formalne, zas dla zatgcznika ustawodawca nie przewidziat zadnych
wymogow. W szczegdlnosci nalezy podnieS¢, ze zatgcznik nie stanowi pisma
procesowego w rozumieniu art. 125 k.p.c. i nie musi odpowiada¢ wymogom stawianym
pismom procesowym. Zatgcznika - inaczej niz w wypadku protokotu - nie podpisujg
przewodniczacy i protokolant. W doktrynie sporne jest nawet to, czy zatgcznik powinien
zostac podpisany przez podmiot, od ktorego zatgcznik pochodzi. Inna jest rowniez tresc
protokotu i zatgcznika, ktory wprawdzie moze obejmowac¢ réznego rodzaju wnioski
i oSwiadczenia sktadane przez strony, to jednak tylko, takie dla ktérych ustawa nie
przewiduje okreslonej formy procesowe;.

Przepis art. 421 § 1 k.s.h. w sposob wyrazny wskazuje, ze uchwaty powinny
zosta¢ umieszczone w protokole spisanym przez notariusza, zas art. 104 § 4 pr. not.
dodatkowo stanowi, ze protokdt spisuje sie w formie aktu notarialnego. Przepisy
Kodeksu spoétek handlowych nie przewidujg mozliwosci umieszczenia uchwat w
zatgczniku do protokotu, brakuje tez podstawy prawnej dla uzasadnienia tezy, ze
zatgcznik stanowi integralng czes$¢ protokotu, przy czym nie ma zadnego znaczenia w
jakiej formie zostaje on sporzadzony, bowiem nawet przy zatozeniu, ze zatgcznik
zostatby sporzadzony w formie notarialnej lub w formie aktu notarialnego, to nadal
pozostatby tylko zatgcznikiem do protokotu. Na marginesie tylko nalezy wskazac, ze w
niniejszej sprawie zatgczniki do protokotu nie zostaty sporzgdzone w formie aktu
notarialnego, a tym bardziej nie odpowiadajg wymogom protokotu sporzgdzonego w
formie aktu notarialnego. Zatgczniki nie zostaly podpisane przez notariusza i
przewodniczgcego (art. 104 § 2 pr. not.), a tylko parafowane, ponadto numeracja stron
znajduje sie wytgcznie na stronach protokotu, a strony na ktérych znajdujg sie zatgczniki
nie sg ponumerowane (art. 93 w zw. z art. 104 § 4 pr. not.).

Bezzasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 104 § 1 i 4 pr. not.
Pozwana wskazata, ze zaden z przepisow Prawa notarialnego nie formutuje wymogu

samodzielnego sporzgdzenia dokumentu protokotu przez notariusza, ze dla zachowania
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formy aktu notarialnego bez znaczenia pozostaje jakimi Srodkami postuguje sie
notariusz przy redagowaniu dokumentu, w szczegolnosci zas czy dokument ten zostat w
sensie technicznym spisany osobiscie przez notariusza, czy tez inna osobe. Wbrew
twierdzeniom pozwanej Sad Apelacyjny — co wynika z pisemnych motywow
rozstrzygniecia — nie wypowiadat sie co ,techniki spisywania protokotow”, trafnie
natomiast przyjat, ze zatgcznik do protokotu nie zostat sporzgdzony w formie aktu
notarialnego, bowiem nie zawiera on podpisu notariusza, a tylko jego parafe, tj. skrét
podpisu. Ustawodawca na gruncie prawa o notariacie w sposob wyrazny odrdznia
parafe (art. 93 pr. not.) od podpisu notariusza, ktéry stanowi obligatoryjny element
kazdego dokumentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego, nie wytgczajgc
protokotu walnego zgromadzenia. Zwykle tez parafg a nie podpisem winny zostac
opatrzone sprostowania oczywistych omyitek pisarskich i rachunkowych (np. art. 6zs ust.
6 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej — Dz. U. z 2004, Nr 156, poz. 1641,
tekst jednolity ze zm.).

Sady obu instancji orzekajgce w niniejszej sprawie prawidtowo zastosowaty art.
425 § 1 k.s.h. stwierdzajgc niewaznos¢ powzietych uchwat. Zaskarzone uchwaty winny
zosta¢ zamieszczone w protokole sporzadzonym w formie aktu notarialnego.
Umieszczenie ich w zatgcznikach do tego aktu stanowito naruszenie bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow traktujgcych o formie szczegdlnej czynnosci prawnej (art. 73
§2k.c.wzw. zart. 2k.s.h.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



