Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r.
| BP 5/08

Poszkodowanemu pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury, moze
przystugiwaé¢ w dalszym ciggu renta uzupetniajaca, jezeli wykaze, ze gdyby nie
niezdolnos¢ do pracy wynikajgca z wypadku przy pracy, mégtby nadal wykony-

wa¢ prace zarobkowa, wykorzystujac zachowang zdolnos¢ do pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 wrzes$nia
2008 r. sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Kopalni Wegla Kamiennego
,N.-M.” Spdtki z 0.0. w upadtosci w S. przeciwko Jézefowi W. o uchylenie obowigzku
ptacenia renty wyrownawczej, na skutek skargi pozwanego o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Okregowego - Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 9 sierpnia 2007 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sosnowcu wyrokiem
z dnia 21 marca 2007 r. [...] w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci Ko-
palni Wegla Kamiennego ,N.-M.” Spoétki z 0.0. w upadtosci w S. przeciwko Jozefowi
W.: 1) uchylit obowigzek strony powodowej co do zaptaty na rzecz pozwanego renty
wyréwnawczej orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 13
kwietnia 1999 . [...]; 2) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 zt tytu-
tem zwrotu optaty sgdowej, 3) nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pan-
stwa kwote 549,54 zt tytutem zwrotu wydatkdédw na biegtego oraz 4) odstgpit od obcig-
Zania pozwanego kosztami procesu w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany wskutek wypadku przy pracy jest niezdolny

do pracy i pobiera z tego tytutu rente z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS)



oraz rente wyrownawczg od Kopalni w kwocie ustalonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 1999 r., wydanym w sprawie [...].
Powddztwo Jozefa W. o podwyzszenie renty wyrdwnawczej za okres od 1 pazdzier-
nika 2000 r. zostato prawomocnie oddalone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosno-
wcu z dnia 10 maja 2005 r. [...] po ustaleniu, ze Jozef W. nie ponosi zadnej szkody w
dochodach, bowiem gdyby nie wypadek przy pracy, bytby juz emerytem, zas wyso-
kosc jego potencjalnej emerytury gorniczej bytaby nizsza od renty, ktérg pobiera z
FUS. Na podstawie opinii biegtego Sad pierwszej instancji ustalit, Ze potencjalna
emerytura pozwanego wyliczona wedtug zasad wskazanych w wyroku wydanym w
sprawie [...], jest nizsza od wypadkowej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktorg
pozwany pobiera z FUS. Sad uznat, ze wyrokiem w sprawie [...], zostata prawomoc-
nie przesgdzona data przejscia pozwanego na potencjalng emeryture, wysokos¢
kwoty bazowej stuzgcej do wyliczenia potencjalnej emerytury oraz wysokosc zarob-
kow w chwili przejscia na potencjalng emeryture. Za oczywiscie bezzasadne uznat
Sad Rejonowy zarzuty pozwanego, ktory twierdzit, ze gdyby nie zaistniat wypadek
przy pracy, to - oprocz potencjalnej emerytury - pobieratby z FUS takze 50% renty
inwalidzkiej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powodztwo w takim stanie rzeczy
zastugiwato na uwzglednienie. Powotujgc sie na art. 907 § 2 k.c., Sgd Rejonowy za-
znaczyt, ze po wydaniu w 1999 r. wyroku zasgdzajgcego na rzecz pozwanego rente
wyréwnawczg, ,stosunki stron” ulegty istotnym zmianom, wskutek czego szkoda po-
zwanego w dochodach w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest w cato$ci wyrdwnana
Swiadczeniami z ubezpieczenia spoftecznego. Nie doszto przy tym do istotnej zmiany
tych stosunkéw od chwili wyrokowania w sprawie [...], co powoduje zwigzanie Sgdu
orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie poczynionymi w tamtej sprawie zatozeniami i
sposobem wyliczenia potencjalnej emerytury pozwanego, ktéry nie moze w obecnym
procesie powotywac sie na okolicznosci faktyczne istniejgce w chwili zamkniecia roz-
prawy w tamtej sprawie.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2007 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejo-
nowego. Sgd odwotawczy, przyjmujgc za wiasne ustalenia poczynione przez Sad
pierwszej instancji, wskazat, ze w sprawach dotyczgcych rent uzupetniajgcych sgdy
orzekajgce w kolejnych procesach miedzy tymi samymi stronami pozostajg zwigzane
ustaleniami faktycznymi przyjetymi w poprzednich sprawach, co do ktorych nie naste-

puje zmiana stosunkow (art. 907 § 2 k.c. i art. 366 k.p.c.). Oznacza to, ze Sad rozpo-



znajgcy kolejng sprawe dotyczgcg renty z tytutu tego samego wypadku przy pracy,
jest zwigzany takze ,metodologig” obliczania renty i danymi przyjetymi do tego wyli-
czenia, o ile nie ulegng one zmianie, rozumianej na gruncie art. 907 § 2 k.c. jako
zmiana stosunkéw. Przyjecie odmiennego zatozenia powodowatoby otwarcie drogi
do ciggtego korygowania prawomocnego wyroku przez np. zmiane samej metody
wyliczenia renty, czy tez ,zestawu pracownikow poréwnawczych”. Przy tym takg
samg wage, jak ustaleniom wyroku zasgdzajgcego pierwotng rente, nalezy nadac
ustaleniom kolejnych prawomocnych wyrokéw dotyczgcych tej renty, w zakresie, w
jakim stwierdzajg one zaistnienie ,zmiany stosunkéw”. Stad tez, w rozpoznawanej
sprawie Sgd Okregowy jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku Sgdu Rejo-
nowego w Sosnowcu wydanego w sprawie [...], co do czasu przejscia pozwanego na
potencjalng emeryture oraz co do zatozen i sposobu wyliczenia tej emerytury. W re-
zultacie, skoro Sad zwigzany jest ustaleniem, ze pozwany w wieku 50 lat przeszedtby
na emeryture gorniczg, to nie mogt uznag, iz taka okolicznosc by nie nastgpita ani, ze
nie doszto do zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. Sad odwotawczy pod-
kreslit, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 26 § 1 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, gdyz ustalenie renty
wyrownawczej nastepuje poprzez poréwnanie sytuacji poszkodowanego z chwili za-
mkniecia rozprawy, z sytuacjg hipotetyczng, ktéra miataby miejsce, gdyby nie doszto
do wypadku przy pracy. W zadnej z tych sytuacji nie wystepuje mozliwos¢ zbiegu
prawa do renty z prawem do emerytury. Zasgdzenie renty wyréwnawczej ,nie stuzy
stworzeniu dla poszkodowanego sytuacji korzystniejszej niz hipotetyczna sytuacja
zaktadajgca niedojscie do wypadku, a jedynie wyrdwnaniu uszczerbku finansowego”.
W tej hipotetycznej sytuacji w oczywisty sposob nie moze dojs¢ do zbiegu uprawnien
rentowych i emerytalnych, skoro zaktada ona, ze do wypadku nie doszto. Skoro renta
otrzymywana przez pozwanego z FUS jest wyzsza od potencjalnej emerytury gérni-
czej, ktorg pobieratby, gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy, to pozwany nie ponosi
juz zadnej szkody w zwigzku z tym wypadkiem i dlatego nie przystuguje mu juz renta
wyrownawcza.

Pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomoc-
nego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 sierpnia 2007 r. Zarzucit naruszenie art. 415
w zwigzku z art. 907 § 2 k.c. W ocenie skarzgcego, wadliwe oddalenie przez Sgd
Okregowy apelacji wniesionej od wyroku Sgdu pierwszej instancji spowodowato u

niego szkode w postaci ,odebrania mu renty uzupetniajgcej w kwocie po 450 zt mie-



siecznie”. W uzasadnieniu skargi pozwany wywiédt w szczegolnosci, ze Sady obu
instancji btednie stwierdzity, ze sg zwigzane ustaleniem, iz pozwany w wieku 50 lat
przeszedtby na emeryture gorniczg i ze tym samym nastgpita zmiana stosunkéw, o
jakiej mowa w art. 907 § 2 k.c. Takie zatozenie jest sprzeczne w szczegdlnosci z art.
art. 415 i 907 k.c. Skarzgcy zarzucit, ze Sady ,automatycznie przypisaty zmiane sto-
sunkoéw”, odnoszac jg do jego wieku, tymczasem te zmiane nalezy odnosic¢ do sto-
sunkow, ktore stanowity podstawe zasgdzenia renty wyréwnawczej. Z kolei, ta renta
nie wynikata tylko z tego, ze pozwany na skutek wypadku przy pracy stat sie nie-
zdolny do pracy zarobkowej, ale przede wszystkim z tego, Zze ulegty zwiekszeniu jego
potrzeby zyciowe i zmniejszyty widoki na przyszto$¢ przez utrate (ograniczenie) moz-
liwosci zarobkowych. Dopiero po takim zdefiniowaniu pojecia ,zmiana stosunkow”
byto dopuszczalne rozstrzygniecie sprawy. Sad drugiej instancji nie dos¢, ze - w
gruncie rzeczy - nie rozpoznat sprawy, ale tez naruszyt zasade kontradyktoryjnosci, w
mysl| ktérej to powdd powinien wykazaé ,zmiane stosunkéw”. Zmiana stosunkow w
rozumieniu art. 907 § 2 k.c. moze wystgpi¢ w zakresie wysokosci pobieranej renty
inwalidzkiej, mozliwosci awansowych pozwanego, wysokosci zarobkéw, jakie mogtby
osiggac, gdyby nie ulegt wypadkowi, a takze aktualnych - poczynajgc od daty wypad-
ku - mozliwosci zarobkowych. Aby rozpoznawane powddztwo mogto by¢ uwzgled-
nione, powdd powinien udowodnié, ze od dnia ostatniego orzekania o obowigzku ren-
towym nastgpita taka zmiana stosunkow, ktéra - oceniajgc rzecz rozsgdnie - moze
by¢ uznana za istotng, a ktorej strony nie mogty wowczas przewidzie¢. Obnizka renty
moze nastgpi¢ tylko w takim stopniu, w jakim uzasadnia jg zmiana warunkéw w sto-
sunku do renty okreslonej wyrokiem. Tymczasem, strona powodowa ,nie prébowata
nawet udowodni¢” zadnych tego typu okolicznosci. Wedtug skarzgcego, Sady orze-
kajgce ,zastosowaty automatyzm, zapominajgc o zasadzie, ze w prawie stosowanie
automatu jest bardzo ryzykowne i nie powinno mie¢ miejsca, bowiem kazdg sprawe

nalezy rozpoznac indywidualnie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczenia sadu drugiej instancji koncza-
cego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona

szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie



srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga jest Srodkiem prawnym, ktory -
w razie jej uwzglednienia - moze stanowi¢ podstawe wystgpienia z powddztwem
przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej orzeczeniem (art.
417" § 2 k.c.). Jej uwzglednienie nie prowadzi do zmiany (uchylenia) prawomocnego
orzeczenia, lecz jedynie do stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem (art. 424 § 2
k.p.c.), umozliwiajgc stronie wystgpienie przeciwko Skarbowi Panstwa z zgdaniem
naprawienia szkody. Sgd Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadat sie na temat przestanek uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodno-
Sci z prawem prawomocnego orzeczenia, podkreslajgc nadzwyczajny charakter tego
Srodka. W wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz.
323) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c.
jest orzeczenie krzywdzgce strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z jednoznacznie
rozumianym przepisem prawa, regulujgcym okreslone uprawnienie lub obowigzek. W
wyroku z dnia 9 marca 2006 r., Il BP 6/05 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42) przyjeto, ze
skarga moze by¢ uwzgledniona tylko wéwczas, gdy naruszenie prawa ma charakter
kwalifikowany, elementarny. Z tego wzgledu skarga nie moze by¢ traktowana jako
srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych w odniesieniu do
kazdego wadliwego wyroku sgdu. Niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem w rozumieniu
art. 424" k.p.c. moze wynikaé tylko z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych ra-
zgcym naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania prawa (wyrok z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Dlatego skarge uzasadnia tylko
dokonanie przez sgd wyktadni prawa sprzecznej z trescig przepisu, nieuwzgledniaja-
cej innych regulacji prawnych, naruszajgcej zasady utrwalone w orzecznictwie, a
nadto bez ustosunkowania sie do prawnej argumentaciji strony (wyrok z dnia 10 maja
2006 r., Il BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127). Za niezgodne z prawem mogg
wiec by¢ uznane orzeczenia sgdowe zawierajgce rozstrzygniecia wyraznie
sprzeczne z przepisami prawa, ktérych interpretacja, zastosowanie lub niezastoso-
wanie nie powinny sprawiac istotnych trudnosci na gruncie powszechnie obowigzuja-
cych zasad wykfadni lub stosowania prawa (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | BP
10/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 274) lub orzeczenia oczywiscie sprzeczne z obo-
wigzujgcymi standardami orzekania, ktére zostaty wydane po dokonaniu oczywiscie
btednej wyktadni lub wadliwego zastosowania prawa, co mozna stwierdzi¢ ,na pierw-

szy rzut oka”, bez wnikania w szczegoty sprawy i bez potrzeby prowadzenia gtebszej



analizy prawniczej (wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., | BP 13/06, Monitor Prawa Pracy
2007 nr 5, s. 253).

Problem roszczen uzupetniajgcych przystugujgcych pracownikowi w nastep-
stwie doznanego wypadku przy pracy byt przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyz-
szego. W przywotanym w skardze wyroku z dnia 15 kwietnia 1972 r., || PR 48/72
(OSNCP 1972 nr 9, poz. 171) Sad Najwyzszy wskazat, ze ,zmiana stosunkow” w
rozumieniu art. 907 § 2 k.c. musi by¢ istotna i taka, ktorej sgd w wyroku zasgdzajg-
cym rente lub strony w ugodzie gwarantujgcej wyptate renty nie przewidziaty, albo
nawet przewidziaty, lecz inaczej, o innej tresci. Pojecie ,stosunkow” jest ujete w spo-
sbéb ogolny i dlatego nie pozwala na wytgczenie z nich wszelkich okolicznosci, od
ktérych zalezy wysokosc i czas trwania renty odszkodowawczej. Do takich ,stosun-
kow” nalezy zatem zaliczy¢ awansowe mozliwosci poszkodowanego, jakimi bytby
objety pracownik, gdyby nie doznat ograniczenia w zdolno$ci do pracy w nastepstwie
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W swietle art. 907 § 2 k.c. sad jest
wiadny uwzgledni¢ takie okolicznosci, od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ i czas
trwania renty, jakie juz istniaty lub tez mogty by¢ przewidziane w ugodzie, czy przy
wyrokowaniu, lecz wéwczas byty pominiete, jezeli nastgpita od tego czasu zmiana co
najmniej jednego elementu, od ktérego uzaleznione byty w poprzednim wyroku lub
ugodzie wysokosc¢ i czas trwania renty.

W szczegdlnosci jako przyktad ,zmiany stosunkéw”, o ktérym mowa w art. 907
§ 2 k.c. Sad Najwyzszy uznaje - w zaleznosci od konkretnych okolicznosci - osiggnie-
cie wieku emerytalnego i mozliwosc¢ przejscia na emeryture przez osobe uprawniong
do renty uzupetniajgcej. W wyroku z dnia 20 pazdziernika 1966 r., Il CR 226/66
(OSNCP 1967 nr 6, poz. 108) Sad Najwyzszy wywiodt, ze jezeli poszkodowanym w
wyniku wypadku jest cztowiek w podesztym wieku, ktéry juz wkrétce utracitby zdol-
no$¢ do pracy na skutek normalnego procesu starzenia sie, sgd, zasgdzajgc na jego
rzecz rente odszkodowawczg powinien brac te okoliczno$¢ pod uwage. Nie nalezy
jednak w takim wypadku ogranicza¢ czasu trwania renty do okreslonej daty, lecz wy-
sokos¢ dozywotniej renty okreslic w taki sposob, aby uwzgledniata ona zmniejszenie
sie zdolnosci do pracy az do jej catkowitego zaniku. W uchwale z dnia 12 czerwca
1968 r., Il PZP 27/68 (OSNCP 1969 nr 2, poz. 24) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
procesie o rente uzupetniajgcg sad nie powinien ograniczy¢é obowigzku ptacenia
renty do momentu uzyskania przez powoda uprawnien do emerytury, chyba ze z oko-

licznosci danej sprawy wynika, iz powdd w chwili osiggniecia uprawnien do



emerytury bytby niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej, nawet wowczas,
gdyby nie ulegt wypadkowi. Czas trwania uprawnienia do renty wyréwnawczej zalezy
od konkretnego stanu faktycznego, skoro stuzy ona naprawieniu szkody polegajgcej
na utracie zdolnosci do pracy zarobkowej. Zatem okreslenie czasu trwania
uprawnienia do renty zalezy od ustalenia tego, jak dtugo - gdyby nie fakt
nieszczesliwego wypadku - poszkodowany pracownik zachowatby swojg zdolnos¢ do
pracy. Na okres zachowania zdolnosci do pracy moze mie¢ wptyw miedzy innymi
osiggniecie przez pracownika okreslonego wieku. Jednakze osiggniecie okreslonego
wieku automatycznie nie oznacza, ze pracownik utracit w catosci lub w czesci
zdolnosc¢ do pracy z osiggnieciem wieku emerytalnego lub uzyskaniem uprawnien do
emerytury, skoro wielu pracownikéw nawet po osiggnieciu wieku emerytalnego,
zachowuje nadal zdolnos¢ do pracy w catosci lub w czesci. Jesli zas pracownik,
pomimo osiggniecia wieku emerytalnego, nie ma wymaganego okresu zatrudnienia,
nadal musi pracowac zarobkowo w celu uzyskania uprawnien emerytalnych. Juz
zatem z tych wzgledow data osiggniecia wieku emerytalnego, czy tez uprawnien do
emerytury nie stanowi (sama w sobie) zdarzenia ograniczajgcego w czasie
uprawnienia do renty. O tym, jak dtugo przystuguje poszkodowanemu pracownikowi
uprawnienie do renty wyrbwnawczej, decydujg okolicznosci konkretnego wypadku.
Jakkolwiek z reguty sgd nie powinien ogranicza¢ obowigzku ptacenia renty do
momentu uzyskania przez poszkodowanego uprawnieh do emerytury, to jednak nie
mozna wytgczy¢ mozliwosci ograniczenia w czasie trwania uprawnien do renty, jezeli
z okoliczno$ci danej sprawy wynika, iz poszkodowany w chwili osiggniecia uprawnien
do emerytury bytby niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej, nawet wowczas,
gdyby nie ulegt wypadkowi. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy prezentuje w swoim
najnowszym orzecznictwie, stwierdzajgc, ze osiggniecie wieku emerytalnego i
spetnienie innych warunkéw nabycia prawa do emerytury nie prowadzi do utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej i nie daje podstawy do ograniczenia przez sad
obowigzku pracodawcy ptacenia pracownikowi poszkodowanemu wskutek wypadku
przy pracy renty uzupetniajgcej (art. 444 § 2 k.c.) do momentu uzyskania przez
pracownika uprawnien do emerytury (por. wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., | UK
150/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 19). Jednakze, w wyroku z dnia 17 maja 2007 r., |
UK 350/06 (Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 492) wskazano, ze renta
wyrownawcza gornika, ktéry w wyniku wypadku przy pracy utracit zdolnos¢ do

wykonywania pracy w swoim zawodzie, powinna, po osiggnieciu przez tego gérnika



wieku emerytalnego, stanowic roznice miedzy emeryturg, jakg uzyskatby po
przepracowaniu wymaganego okresu, a rentg wypadkowg z ubezpieczenia
spotecznego.

Z przedstawionych orzeczen wynika, ze poszkodowanemu pracownikowi,
ktory osiggnat wiek emerytalny, moze przystugiwa¢ w dalszym ciggu renta uzupemia-
jaca, jezeli zostanie wykazane, ze gdyby nie inwalidztwo zwigzane z wypadkiem,
nadal by osiggat dochdd, ktérego obecnie - nawet wykorzystujgc zachowang zdol-
nos¢ do pracy - osiggnac¢ nie moze. Nalezy jednak podkresli¢, ze ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywa na poszkodowanym pracowniku jako osobie wywodzgcej z
tego faktu korzystne skutki prawne i nie wystarcza samo uprawdopodobnienie przez
pracownika mozliwosci dalszej pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 491/73, OSNCP 1974 nr 9, poz.
155). Podstawg orzeczenia Sgdu Okregowego, ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 w zwigzku z art. 424'? k.p.c.), byto ustalenie faktyczne, ze renta wy-
padkowa, jakg uzyskuje pozwany z FUS jest wyzsza niz wysokos¢ hipotetycznej
emerytury gorniczej, do ktérej pozwany miatby prawo, gdyby przeszedt na emeryture
po osiggnieciu wieku emerytalnego. Takg okolicznos¢, stanowigcg istotng zmiane
stosunkdéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c., ustalit Sgd drugiej instancji (wykazat po-
wod). Pozwany nie wykazat natomiast, aby mimo osiggniecia wieku emerytalnego i
nabycia prawa do emerytury gorniczej mogt nadal wykonywac prace zarobkowa.
Stad wyrok Sgdu Okregowego - odpowiadajgcy stanowisku prezentowanemu w judy-
katurze - nie moze byé uznany za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c.

Z tych wzgledéw skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 424™ § 1 k.p.c.



