POSTANOWIENIE Z DNIA 3 WRZESNIA 2008 R.
Il KK 50/08

Stopien szkodliwosci spotecznej czynu zabronionego (art. 115 § 2

k.k.) okresla catoksztatt okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Artymiuk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: D. Rysinska, Z. Stefaniak.

Prokuratur Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta G., skazanego z art. 263 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu
3 wrzesnia 2008 r., kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 24 pazdziernika 2007 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27 kwietnia 2007 r.

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2007 r., uznat Ro-
berta G. za winnego tego, ze w dniu 5 listopada 2006 r. w K. posiadat bron
palng marki Makarow cal. 9 mm oraz amunicje do broni palnej szt. 2 cal. 9
mm Makarow bez wymaganego zezwolenia, przy czym czynu tego dopu-
Scit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia

wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne — tj. przestepstwa



okreslonego w art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazany na
kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. (...)

Po rozpoznaniu apelacji (...) Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2007r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc wniesio-
ne apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od orzeczenia Sgdu drugiej instancji wnidst obrohca skaza-
nego Roberta G., zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w P. w catosci i
zarzucajac:

- razgce naruszenie prawa materialnego, moggce miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 1 § 2 k.k. i art. 115 § 2 k.k. w zw. z art.
263 § 2 k.k., polegajgce na niezasadnym przyjeciu, wbrew prawidtowo
ustalonym okolicznosciom przedmiotowym i podmiotowym, ze zachowanie
Roberta G. byto czynem nacechowanym spoteczng szkodliwoscig, co w
konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku wydanego przez
Sad pierwszej instancji, w ktérym uznano go za winnego popetnienia prze-
stepstwa z art. 263 § 2 k.k., mimo ze prawidtowa ocena stopnia spotecznej
szkodliwosci prowadzi do wniosku, iz jest on znikomy,
za$ w wypadku uznania zarzutu tego za przedwczesny

- razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., przez brak roz-
wazenia zawartych w apelacji wywodow dotyczgcych stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu Roberta G. oraz pominiecie w uzasadnieniu wyrokumo-
tywow, jakimi kierowat sie Sgd Okregowy pomijajgc argumenty obroncy w
tym zakresie, co ma szczegolne znaczenie, jezeli wzig¢ pod uwage, iz w
zaskarzonym apelacjg orzeczeniu, wbrew dyspozycji art. 424 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 53 § 1 k.k., Sgd Rejonowy nie tylko nie uwzglednit owego stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, ale nawet w ogole nie przeprowadzit choc-

by pobieznej jego oceny.



Przy tak sformutowanych zarzutach wnidst alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Roberta G. lub uchylenie zaskar-
zonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierw-
szej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w P. wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a stanowisko to w trakcie roz-
prawy kasacyjnej podtrzymat prokurator Prokuratury Krajowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kontroli kasacyjnej podlega konczacy postepowanie wyrok sgdu od-
wotawczego (art. 519 k.p.k.), a tym samym przedmiotem tej kontroli jest
ocena, czy sad drugiej instancji w sposob nalezyty wypetnit spoczywajgce
na nim ustawowe obowigzki. Oczywiste jest przeciez, ze nie mozna doko-
nywac kasacyjnej kontroli tych obszaréw, do ktérych sad odwotawczy w
ogole sie nie odnidst, lecz nie dlatego, ze zaniechat wykonania swoich ob-
owigzkdw, ale z tej prostej przyczyny, iz nie miat ku temu zadnych podstaw
prawnych. Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje spra-
we w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile
ustawa to przewiduje. Sad ten ma wiec, stosownie do tresci art. 433 § 2
k.p.k., obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskow wskazanych
w $rodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. (...). Powyzsze
ma z kolei niebagatelne znaczenie przy konstruowaniu zarzutéw kasacyj-
nych. Wprawdzie strona wnoszgca skarge kasacyjng nie traci prawa do
podnoszenia zarzutow ktorych nie wskazata uprzednio w apelacji, lecz w
takim wypadku zobowigzana jest wykazaé¢, ze dana kwestia powinna zo-
stac przez sgd odwotawczy uwzgledniona z urzedu, z przekroczeniem gra-
nic apelacji, chociazby na podstawie art. 440 k.p.k. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2007 r., lll KK 266/06, LEX nr 231953).



Sformutowany w pierwszej czesci niniejszej kasacji przez obronce
skazanego Roberta G. zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowi-
cieart. 1 § 2 k.k.iart. 115§ 2 k.k. w zw. z art. 263 § 2 k.k., nie czyni za-
dosc¢ okreslonym wyzej wymaganiom. Zarzut taki nie byt przedmiotem ape-
lacji, podniesiono w niej bowiem jedynie zarzuty: btedu w ustaleniach fak-
tycznych przyjetych za podstawe orzeczenia Sgdu a quo w zakresie swia-
domosci oskarzonego co do charakteru posiadanej nielegalnie broni palnej,
obrazy przepisdw postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., w kon-
tekScie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleh co do umysino-
Sci dziatania Roberta G. oraz razgco niewspotmiernie surowej kary. Skar-
zgcy stawiajgc wskazany wyzej zarzut obrazy prawa materialnego nie wy-
tkngt w kasacji naruszenia art. 440 k.p.k., nie mowigc juz o tym, ze nie po-
kusit sie, w najmniejszym stopniu, o wykazanie razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, co obligowatoby sgd odwotawczy do
zmiany tego orzeczenia na korzysc¢ oskarzonego w kierunku postulowanym
przez autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a ktdérego to wymogu
dziatania Sgdu ad quem z urzedu nie da sie odczyta¢ rowniez z pisemnych
motywow skargi kasacyjnej, nawet przy najszerszym zastosowaniu art. 118
§ 1 k.p.k.

Nie jest przy tym prawdg, jak to probuje interpretowaé obecnie
obronca, ze podnoszone w zwyktym srodku odwotawczym okolicznosci
(motywacja oskarzonego oraz krotkotrwatos¢ nielegalnego posiadania bro-
ni) majgce znaczenie przy ocenie stopnia szkodliwosci spotecznej czynu,
przywofane zostaty w uzasadnieniu apelacji dla wykazania znikomosci
szkodliwosci spotecznej czynu zarzuconego wyzej wymienionemu skaza-
nemu, gdyz powotano sie na nie wytgcznie w kontekscie zarzutu z art. 438
pkt 4 k.p.k., co w sposéb jednoznaczny wynika z odpowiedniej czesci uza-
sadnienia zwyktego srodka odwotawczego, ale tez z opartego o ten zarzut

wniosku poprzedniego obroncy skazanego zgdajgcego, we wniosku kon-



cowym apelacji, zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci i
orzeczenie odmiennie co do istoty przez wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze ponizej 2 lat.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, gdy wywodzi w kasacji, ja-
koby Sad meriti nie poczynit jakichkolwiek rozwazan w zakresie oceny
stopnia szkodliwosci spotecznej czynu przypisanego ostatecznie skazane-
mu oraz z tymi jego twierdzeniami, w ktérych wskazuje na popetniony, jego
zdaniem, przez ten sad btad polegajacy na stawianiu znaku réwnosci mie-
dzy stopniem winy i stopniem szkodliwosci spotecznej, sugerujgc wrecz
nachodzenie na siebie — w motywach orzeczenia Sgdu Rejonowego — tych
dwoch odrebnych przeciez kwestii w sytuacji, gdy stopien winy nie wchodzi
do katalogu okolicznosci decydujgcych o stopniu szkodliwosci spotecznej
czynu, z powotaniem sie na dotyczgce tego zagadnienia orzecznictwo.

Tymczasem uwazna analiza uzasadnienia Sgdu pierwszej instanciji
do tak kategorycznych wnioskow absolutnie nie upowaznia. Pisemne mo-
tywy sadu a quo nie pozostawiajg watpliwosci, ze sad ten, uznajgc zarow-
no stopien winy, jak i spotecznej szkodliwosci czynu za wysoki, jedno-
znacznie rozréznit oba te pojecia, w szczegolnosci zas nie popetnit suge-
rowanego przez autora kasacji btedu majgcego polega¢ na zaliczeniu
stopnia winy do okolicznosci wptywajgcych na stopien szkodliwosci spo-
tecznej. Co wiecej, wskazany fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Rejo-
nowego przekonuje, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci spotecznej sad,
wprawdzie nie czynigc tego w sposob enumeratywny, odnidst sie do wy-
mienionych w art. 115 § 2 k.k. przestanek uwzglednianych przy okreslaniu
stopnia tej szkodliwosci takich jak rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnie-
nia czynu, posta¢ zamiaru, co do twierdzenia skarzgcego odnosnie btednej
oceny tejze szkodliwosci (odmienna ocena wagi poszczegdlnych przesta-

nek z art. 115 § 2 k.k.) sytuuje nie na ptaszczyznie obrazy prawa material-



nego, lecz w obszarze btedu w ustaleniach faktycznych, a wiec zarzutu nie
moggcego stanowi¢ — z uwagi na tresc art. 523 § 1 k.p.k. — podstawy skar-
gi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2007 r., Il
KK 28/07, LEX nr 280699).

Podsumowujgc te czesS¢ rozwazan stwierdzi¢C wiec nalezy, ze zgto-
szony w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego jest zarzutem
oczywiscie bezzasadnym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., jako skierowany
w catosci przeciwko orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji oraz podnoszgcy
de facto btgd w ustaleniach faktycznych poczynionych przez ten wiasnie
sad, bez zakotwiczenia sugerowanego przez autora kasacji naruszenia

prawa w tresci art. 440 k.p.k. (...)



