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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta C.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 31 maja 2007 r., oddalit powodztwo W. P. o zasgdzenie od Urzedu Miasta i



Gminy w C. kwoty 22864,55 zi. (po czesciowym cofnieciu pozwu) wraz z
ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze W. P. sprawowat funkcje Burmistrza Miasta i Gminy
w C. w latach 2002 -2006. Rada Miejska, uchwatg Nr 3/1/02 z dnia 19 listopada
2002 r. ustalita wynagrodzenie zasadnicze powoda jako Burmistrza Miasta i Gminy
w C. w kwocie 4200 zt, dodatek funkcyjny w kwocie 1065 zt., dodatek za wystuge
lat w kwocie 840 zt. oraz dodatek specjalny w kwocie 684,45 zi. Uchwatg Rady
Miejskiej Nr 149/X11/03 z dnia 30 grudnia 2003 r. wynagrodzenie powoda zostato
obnizone do kwoty 3700 zt. obnizeniu ulegly réwniez pochodne wynagrodzenia w
postaci dodatku specjalnego i stazowego ustalone procentowo od wynagrodzenia
zasadniczego. Uchwata ta weszla w zycie 1 stycznia 2004 roku. Réznica
wynikajgca z obnizenia wynagrodzenia powoda za okres od 1 lutego 2004 r. do 2
grudnia 2006 r. wyniosta 22.864,55 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz powdd dowiedziat sie o uchwale obnizajgce;j
mu wynagrodzenie na sesji rady miejskiej w dniu 30 grudnia 2003 r., na ktorej
zostata ona podjeta. Uchwata nie zostata jednak zaskarzona w trybie nadzoru
administracyjnego.

Sad Rejonowy podnidst, ze do stosunku pracy na podstawie wyboru (powod
byt pracownikiem zatrudnionym na podstawie wyboru) nie majg zastosowania
przepisy Kodeksu pracy dotyczgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w
szczegoblnosci regulujgce wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy, dlatego tez nie
mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, iz do zmiany
wynagrodzenia pracownika samorzgdowego moze dojs¢ tylko za jego zgodg w
drodze porozumienia stron. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.), w kwestiach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. A
zatem przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych jako unormowania
szczegdlne, majg w sprawach 2z zakresu stosunku pracy pracownika
samorzgdowego pierwszenstwo stosowania przed ogolnymi regulacjami Kodeksu
pracy. Wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow samorzgdowych jest kompleksowo
uregulowana w art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz w

przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie



zasad wynagradzania pracownikoOw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146,
poz.1223 ze zm.). Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
pracownikowi samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do
zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. Organem
uprawnionym do kontroli jako$ci pracy swiadczonej przez powoda byta rada
miejska. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 ze zm.) do wytgcznej
wiasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o
kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalno$ci,
dziatania zarzadu oraz przyjmowanie sprawozdan =z jego dziatalnosci.
Wynagrodzenie ustalone powodowi uchwatg Rady Miejskiej w C. z dnia 30 grudnia
2003 roku, aczkolwiek zostato obnizone, miescito sie w granicach okreslonych
przez przepisy obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11
lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikbw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 33, poz. 264 ze zm.). Zdaniem
Sadu, pozbawienie rady gminy kompetencji do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
wojta, burmistrza lub prezydenta podwazatoby jej kompetencje i powodowatoby, iz
ilos¢ i jakos¢ pracy swiadczonej przez osoby petnigce te funkcje pozostawataby bez
wptywu na wysokos¢ ich wynagrodzenia. Na gruncie przedmiotowej sprawy jest to
szczegolnie widoczne, albowiem przyczyng obnizenia wynagrodzenia powoda byta
negatywna ocena jego pracy przez rade miejska.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zgodnie z art. 11 Kodeksu pracy,
nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i ptacy bez wzgledu na
podstawe prawng tego stosunku wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy
i pracownika, za$ w Swietle art. 29 ust. 4 i 5 k.p. zmiana warunkdéw ptacy lub pracy
wymaga zachowania formy pisemnej. Przepisy te w obecnym brzmieniu zostaty
wprowadzone ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy-Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
(Dz.U. Nr 213, poz.2081). Nowelizacja ta zwigzana byta z koniecznoscig wdrozenia

dyrektywy Rady Wspalnot Europejskich nr 91/533 z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w



sprawie obowigzkow dotyczgcych informowania pracownikdw o warunkach
stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz. U. UE L. 91.288.32). Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, przepis art. 11 k.p. nie moze by¢ interpretowany w ten
sposob, iz zmiana warunkdw umowy o prace mozliwa jest jedynie w drodze
zgodnych oswiadczen woli stron i to stwierdzonych na pismie. Przepis ten jest
przepisem ogolnym i w sferze materialnoprawnej nie wyczerpuje catosci
zagadnienia zawierania i przeksztatcania stosunkéw pracy, ktore jest mozliwe w
trybie m.in. wypowiedzenia zmieniajgcego. Nowelizacja tego przepisu nie oznacza
rowniez, iz zmiana warunkéw pracy i pfacy pracownika samorzgdowego
zatrudnionego na podstawie wyboru mozliwa jest jedynie w oparciu o zgodne
oswiadczenia woli obu stron wyrazone na pismie. Obowigzek pisemnego
potwierdzenia zmiany warunkow pracy i ptacy ma na celu usuniecie watpliwosci w
tym zakresie i nie powoduje niewaznosci postanowien podjetych bez zachowania
formy pisemnej. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz wola stron dokonujgcych
czynnosci moze by¢ wyrazona w sposob wyrazny lub dorozumiany to jest przez
takie zachowanie, ktére nie pozostawia watpliwosci co do intencji tej osoby. W
odniesieniu do aktéw formalnie jednostronnych (powotanie, mianowanie, wybdr)
zgoda taka wyrazana jest na ogdt w sposéb dorozumiany poprzez podjecie
czynnosci pracowniczych.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowany zostal obowigzek pisemnego
poinformowania powoda o zmianie wynagrodzenia. Uchwata zostata bowiem
podjeta na sesji rady miejskiej na ktorej obecny byt powdd, zas wczesniej zostata
umieszczona w porzgdku obrad z ktérym powdd zapoznat sie. Zachowana zostata
forma pisemna uchwaty. Tym samym wykonany zostat obowigzek pracodawcy
pisemnego powiadomienia pracownika o zmianie warunkéw pracy wynikajgcy z art.
29 KP. Nie mozna tym samym przyjgé, iz podjecie uchwaty obnizajgcej
wynagrodzenie powoda nastgpito w sposdéb sprzeczny z postanowieniami
dyrektywy 91/533. Dyrektywa ta okresla pewien minimalny zakres informacji, ktory
musi by¢ przekazany pracownikowi. Podjecie pisemnej uchwaty w obecnosci
powoda czyni zado$¢ temu obowigzkowi.

Powyzszy wyrok zostat przez powoda zaskarzony apelacja.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z



dnia 25 pazdziernika 2007 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy wskazat, Ze ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) stanowi w art. 31 ust. 1, ze w
kwestiach w niej nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
pracy. Wynika stagd wniosek, bedgcy potwierdzeniem reguty ustalonej w art. 5 k p.,
ze przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych, jako unormowania
szczegdlne, majg w sprawach 2z zakresu stosunku pracy pracownika
samorzgdowego pierwszenstwo stosowania przed ogolnymi  regulacjami
powszechnego ustawodawstwa pracy. W przepisach ustawy o pracownikach
samorzadowych nie zostata wprost uregulowana kwestia przestanek
dopuszczalnosci i trybu (sposobu) ewentualnego obnizenia pracownikowi
samorzgdowemu wynagrodzenia za prace. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w
doktrynie i orzecznictwie panuje zgoda, ze do stosunku pracy powstatego na
podstawie wyboru nie majg zastosowania przepisy Kodeksu pracy dotyczgce
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w szczegolnosci regulujgce
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy. Oznacza to zatem, ze brak jest przestanek
do zastosowania w stosunku do powoda - na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych - przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych wysokoSci
wynagrodzenia, skoro ustawa o pracownikach samorzgdowych oraz przepisy
wykonawcze do niej regulujg te kwestie wyczerpujgco. Poglad powoda, ze do
zmiany wysokosci jego wynagrodzenia moze dojs¢ tylko za jego zgodg w drodze
porozumienia stron stosunku pracy, nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy o
pracownikach samorzgdowych, ani w przepisach kodeksu pracy. Zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy, pracownikowi samorzagdowemu przystuguje wynagrodzenie
stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych.
Jest to przepis analogiczny do art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ sSwiadczonej pracy. Obydwa te przepisy okreslajg
podstawowe kryteria ustalania wysokosci wynagrodzenia, nie mogg by¢ jednak
podstawg do domagania sie przez pracownika wyzszego wynagrodzenia za prace i

nie kreujg roszczenia o takie wynagrodzenie, jezeli pracodawca okreslit je zgodnie



z przepisami ptacowymi dotyczgcymi okreslonej grupy pracownikéw (w przypadku
powoda chodzi o przepisy obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33 poz. 264 ze
zm. ). Pracodawca zatrudniajgcy pracownika samorzgdowego z wyboru ma
mozliwos¢ swobodnego ustalenia wysokosci jego wynagrodzenia w granicach
okreslonych przez art. 20 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow wydanego w oparciu o upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 20 ust. 2. Stosunek pracy pracownika samorzgdowego z wyboru jest
szczegolnym stosunkiem pracy $cisle zwigzanym z petniong przez niego funkcjg -
W rozpoznawanej sprawie burmistrza gminy i miasta. Jednym organem
uprawnionym do oceny jako$ci Swiadczonej przez powoda pracy na powyzszym
stanowisku byta rada miejska- stosownie do art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym - jako organ stanowigcy i kontrolny gminy. Do niej
rowniez nalezato okreslanie wysokosci wynagrodzenia burmistrza. Odebranie
radzie miejskiej kompetencji do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia burmistrza w
zaleznosci od ilosci i jakosci Swiadczonej pracy podwazatoby jej ustawowe
kompetencje. Ponadto uchwata rady miejskiej z dnia 30 grudnia 2003 r. dotyczgca
wynagrodzenia powoda jako burmistrza nie zostalta zakwestionowana w trybie
nadzoru jako sprzeczna z prawem i przez to niewazna (na podstawie art. 91 ustawy
0 samorzgdzie gminnym ).

W ocenie Sgdu Okregowego, zmiana wysokosci wynagrodzenia powoda
odbyta sie zgodnie z ustawowymi kompetencjami rady miejskiej w C., bez
naruszenia obowigzujgcych przepisow. Powdd wiedziat o uchwale w sprawie
obnizenia jego wynagrodzenia, albowiem sam byt obowigzany przedtozy¢ jg
nastepnie wojewodzie w terminie 7 dni od daty jej podjecia ( stosownie do art. 90
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz. U. z 2001 r. Nr 142
poz. 1591).

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez powoda. Orzeczeniu temu zarzucono naruszenie prawa materialnego, a to:

art. 31 ust 1 ustawy z dnia 22 marca 1990r. o pracownikach samorzgadowych



poprzez btedng jego wykfadnie i przyjecie, ze przepisy tej ustawy wyczerpujgco
regulujg kwestie stosunku pracy pracownikdw samorzgdowych zatrudnionych na
podstawie wyboru, podczas gdy ustawa ta nie reguluje zasad zmiany stosunku
pracy i we wskazanym zakresie odsyta do przepisow kodeksu pracy, w
szczegolnosci zastosowanie w niniejszym przypadku znajdujg ,zapisy” art. 11 kp i
art. 29 § 41 § 5 k.p; naruszenie art. 11 k.pi art. 29 § 41 § 5 k.p. ,poprzez
btedne ich zastosowanie i uznanie, ze do stosunku pracy z wyboru powotane
przepisy nie majg zastosowania, podczas gdy nowelizacja art. 11 k.p. zostata
wprowadzona w celu ujednolicenia przepiséw dotyczgcych ochrony
pracownika, wdrazajgc w nasze uregulowania prawne unijng dyrektywe RWE
nr 91/533 w sprawie obowigzkéw dotyczgcych informowania pracownikéw o
warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy
(Dz.U.UE.L.91.288.32), ktéra znajduje zastosowanie do pracownikéw
zatrudnionych na podstawie wyboru, co powoduje, ze takze do stosunku
pracy na podstawie wyboru znajdujg zastosowanie przepisy dotyczgcego
obowigzku uzyskania pisemnej zgody pracownika na zmiane warunkow
pracy i ptacy”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o0 uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K., a takze o uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy w K. i orzeczenia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych
wyrokéw w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie

powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
dopuszczalnos¢ obnizenia wysokosci wynagrodzenia wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) przez rade gminy w trakcie trwania jego stosunku pracy czyli w trakcie

sprawowania mandatu. Poglad taki zostat wypowiedziany w wyrokach z dnia 9



pazdziernika 2006 r. (Il PK 27/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 344) oraz z dnia 9
czerwca 2008 r. (Il PK 330/07, dotychczas niepublikowany).

Skarga kasacyjna w swych podstawach i argumentacji nawigzuje
natomiast do odmiennego poglagdu wyrazonego w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2006 r. (Il OSK 424/05 OSP 2007 nr 4, poz.
44). W tym wyroku Naczelny Sgd Administracyjny przyjat, ze nowelizacja art. 11
oraz art. 29 § 4 i 5 Kodeksu pracy dokonana ustawg z 14 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz.
2081) zwigzana z wdrozeniem dyrektywy Rady z 14 pazdziernika 1991 r.
91/533/EWG w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczgcego informowania
pracownikow o warunkach stosowanych do umowy lub do stosunku pracy (Dz. U.
WE L. 288 s. 32) spowodowata konieczno$¢ uznania, ze zmiana warunkoéw pracy
musi by¢ dokonana na pismie i wymaga zgodnego oswiadczenia woli obu stron
stosunku pracy (bez wzgledu na podstawe jego nawigzania) wyrazonego na
piSmie. Ten wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat skomentowany w
trzech glosach. Glosa Andrzeja Kisielewicza jest krytyczna. Glosator odwotat sie do
art. 31 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), w mys| ktérego do stosunkow
pracy tej grupy pracownikow przepisy Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio.
Odpowiednios¢ stosowania oznacza mozliwos¢ niestosowania, co w przypadku
zmiany warunkéw ptacy wéjta w drodze jednostronnej czynnosci pracodawcy
prowadzi do wniosku, Zze uzaleznienie mozliwosci obnizenia wynagrodzenia od
uzyskania pisemnej zgody pracownika prowadzitoby do negacji kompetencji rady
gminy wynikajgcej z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 0 samorzgdzie gminnym do
okreslenia wysokosci wynagrodzenia wojta. Agnieszka Rzetecka- Gil (LEX /el 2007
64161) nie zaakceptowata takiego stosowania art. 11 i art. 29 § 4 i 5 k.p., jak to
uczynit Naczelny Sgd Administracyjny do stosunku pracy waéjta, natomiast odrzucita
mozliwos¢ obnizenia przez rade gminy wynagrodzenia wéjta w trakcie jego kadenciji
powotujgc sie na zobowigzaniowy charakter stosunku pracy i ,zasade konsensusu’

Poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny zostat zaaprobowany
przez Radostawa Skwarto (Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa

2007 nr 3 s. 195 — 199), ktory podniést, ze dopuszczalnos¢ jednostronnego



obnizania pracownikowi wynagrodzenia bytaby sprzeczna z podstawowymi
zasadami prawa pracy a pracownik zatrudniony na podstawie wyboru nie jest
pozbawiony ,ochrony prawa pracy”. Zdaniem tego autora, w przewidzianych
prawem formach kontroli rady nad wéjtem nie miesci sie dowolne obnizanie mu
wynagrodzenia i wptywanie w ten sposob na jego decyzje co do dalszego
sprawowania mandatu.

Sad Najwyzszy nie podziela poglgdu wyrazonego w omdwionym
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Stosunek pracy wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) nawigzywany jest na podstawie wyboru. Wéjt wybierany jest w
wyborach bezposrednich a czynno$ci pracodawcy wykonuje wobec niego rada
gminy. Stosunek pracy woéjta nalezy analizowa¢ z uwzglednieniem akcentowanych
w doktrynie publicznoprawnych aspektéw wykonywania przez niego mandatu, ktory
to mandat wyznacza czas trwania stosunku pracy. Dodac trzeba, ze wéjt nie moze
by¢ odwotany w trakcie kadencji inaczej jak przy zastosowaniu procedury
referendum. Trzeba mie¢ na wzgledzie te specyfike przy rozwazaniu
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu pracy do stosunku pracy wojta
nawigzanego na podstawie wyboru. Zasada wynikajgca z art. 11 k.p. zaréwno w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 2003 r. jak po niej wyraza sie w konsensualnym
charakterze nawigzania i ksztattowania tresci stosunku pracy bez wzgledu na
podstawe jego nawigzania. W fazie nawigzania stosunku pracy zasada ta odnosi
sie do wolnosci podjecia zatrudnienia. Gdy chodzi o umowne stosunki pracy
obejmuje ona zgodne ustalenie w umowie warunkoéw pracy i ptacy. Gdy chodzi o
stosunki pracy nawigzane na innej niz umowa podstawie zasada ta wyraza sie w
zgodzie na podjecie zatrudnienia na warunkach okreslonych w akcie kreujgcym ten
stosunek pracy lub okreslonych w przepisach prawa. W przypadku wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) przyjecie mandatu oznacza zgode na podjecie
zatrudnienia na warunkach okreslonych przez rade gminy w ramach prawa
powszechnie obowigzujgcego czyli ustawy o samorzgadzie gminnym, ustawy o
pracownikach samorzgdowych i rozporzgdzen wykonawczych do nich, zwtaszcza
rozporzgdzeh Rady Ministréw (w przypadku powoda chodzi zwtaszcza o
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad

wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych
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zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich, Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.). Powdd przyjmujgc mandat,
obejmujgc stanowisko Prezydenta Miasta C. wyrazit zgode na zatrudnienie na
takich warunkach. Gdy chodzi natomiast o modyfikacje warunkéw pracy i
(zwtaszcza) ptacy w trakcie zatrudnienia ,konsensualny” charakter stosunkow pracy
nie wyklucza zmian dokonywanych przez pracodawce, ktére w razie braku ich
akceptacji ze strony pracownika prowadzg do ustania zatrudnienia. Dzieje sie tak w
razie odmowy przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy zaproponowanych przez
pracodawce w tak zwanym wypowiedzeniu zmieniajgcym (art. 42 k.p.), ktdre nie ma
- co do zasady - zastosowania do stosunkow pracy nawigzanych na innej niz
umowa podstawie prawnej. Brak zgody na proponowang zmiane tresci stosunku
pracy moze znalez¢ wyraz w krokach prowadzgcych do rozwigzania umowy. W tym
jedynie wyraza sie ,zasada konsensusu”. Stosunki pracy nawigzywane na
podstawie mianowania sg najczesciej regulowane w ustawach pragmatycznych,
ktére zawierajg postanowienia dotyczgce ich modyfikacji. Stosunek pracy
pracownika samorzgdowego nawigzany na podstawie wyboru podlega
uregulowaniom ustawy o pracownikach samorzgdowych. Szczegd6lng postacig
stosunku pracy z wyboru jest stosunek pracy wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).
Szczegdlnos¢ wynika z tego, ze te stanowiska pracownicze obsadzane sg w
drodze wyboréw bezposrednich a radzie gminy przystugujg kompetencje
pracodawcy oraz kompetencje kontrolne. W ramach tych kompetencji rada ustala
wynagrodzenie wojta w granicach prawa powszechnie obowigzujgcego. Woijt
obejmujgc mandat wyraza zgode na poddanie sie rygorom wynikajgcym z tego
prawa. W granicach wynikajgcych z przepiséw rozporzgdzenia rada gminy ustala
wynagrodzenie i w tych granicach moze je modyfikowa¢. Nie mozna uznac, ze do
stosunku pracy wodjta ma zastosowanie wypowiedzenie zmieniajgce juz tylko z
tego powodu, ze odmowa przyjecia zaproponowanych warunkow musiataby
doprowadzi¢ do ustania zatrudnienia, ktore w przypadku wojta ustaje tylko w razie
wygasniecia mandatu. Mandat wéjta nie wygasa tez z razie zadnych czynnosci
rady, na przyktad nie jest mozliwe jego odwotanie, tak jak to sie dzieje w
odniesieniu do cztonkdéw zarzgdu powiatu. Nie mozna zatem odwotaé wojta, ktéry

nie zaakceptowat obnizenia wynagrodzenia. ,Zasada konsensusu” ma zatem
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wzgledny charakter, gdy chodzi o modyfikacje tresci stosunkow pracy. Brak zgody
pracownika na jednostronne propozycje pracodawcy prowadzi na ogoét do ustania
stosunku pracy i tylko w tym wyraza sie ta zasada. Natomiast w przypadku
pracownikow, ktorych podmiot dziatajgcy na rzecz pracodawcy nie moze odwotac
ani w inny sposob nie mozna doprowadzi¢ do ustania stosunku pracy w razie braku
akceptacji zmiany tresci stosunku pracy, zmiana taka jest dopuszczalna w
granicach okreslonych w przepisach prawa, bez wzgledu na aprobate pracownika.
Prawo powszechnie obowigzujgce wyznacza swobode pracodawcy w okresleniu na
nowo warunkow ptacy wojta. Zgoda na objecie mandatu oznacza zgode na
poddanie sie temu prawu. W tym wyraza sie zasada wynikajgca z art. 11 k.p.
stosowana odpowiednio do pracownikébw samorzgdowych zatrudnionych na
podstawie wyboru.

Przepis art. 29 § 4 i 5 k.p. odnosi sie wytgcznie do obowigzkdéw
informacyjnych pracodawcy i ich formy. Nie zostat on naruszony, gdyz uchwata
dotyczgca obnizenia wynagrodzenia powoda znalazta wyraz pisemny a powdd
niezaleznie od obecnosci przy jej podjeciu otrzymat jg w formie pisemnej i miat
obowigzek przedstawi¢ jg wojewodzie.

Na koniec trzeba wspomniec, Ze interpretacja prawa proponowana w
skardze kasacyjnej prowadzitaby do pozbawienia rady gminy mozliwosci petnienia
funkcji kontrolnych. W skrajnych wypadkach prowadzitoby to do niemozliwych do
zaakceptowania sytuacji zakazu obnizania wynagrodzenia wojtom tamigcym
prawo. Obnizanie wynagrodzenia moze podlega¢ kontroli sgdéw pod wzgledem
zgodno$ci z prawem w réznych jej aspektach. W tej sprawie granice kontroli
kasacyjnej wyznaczaty podstawy skargi, ktorymi Sgd Najwyzszy byt zwigzany (art.
398" § 1 k.p.c.). Poniewaz podstawy te okazaty sie nieuzasadnione, skarga
podlegata oddaleniu (art. 398 * k.p.c.).

Itp/



