Sygn. akt Il CZ 65/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci nr (...) przy ul. K.
przeciwko Gminie Miasto S.

0 zobowigzanie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2008 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 marca
2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie,-
Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 23 stycznia 2008 r. odrzucit skarge
kasacyjng strony powodowej z dwoch przyczyn, jako wniesiong nie przez zawodowego
petnomocnika oraz z uwagi na nieuzupetnienie jej braku formalnego przez niepodanie w
zakreslonym terminie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zazalenie strony powodowej na to orzeczenie Sgd Okregowy zaskarzonym
postanowieniem odrzucit z tej przyczyny, ze nie zostalo sporzadzone przez
profesjonalnego czynnego zawodowo adwokata. W uzasadnieniu przytoczyt, Zze
emerytowany adwokat, jakim jest sporzgdzajgcy zazalenie K. K., mégtby wystepowac w
imieniu wkasnym jako strona procesu. Tymczasem wystepuje w sprawie jako cztonek
jednoosobowego zarzgdu powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej, co powoduje, ze art.

87 § 2 k.p.c., na ktéry powoluje sie w zazaleniu, nie ma w sprawie zastosowania.



W zazaleniu na to postanowienie strona powodowa zarzucita naruszenie:

- art. 87 § 2 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
adwokat K. K. bedgcy organem i przedstawicielem ustawowym powddki nie ma prawa
wystepowac przed Sgdem Najwyzszym,

- art. 394" § 1 k.p.c. przez odmowe wystania zazalenia na odrzucenie skargi do
Sadu Najwyzszego w celu dokonania prawidtowej wyktadni art. 87* § 2 kp.c.
i rozstrzygniecie zazalenia we witasnym zakresie. W konkluzji wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, rozpoznanie zazalenia na odrzucenie skargi kasacyjnej i
przyjecie jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko Sgdu Okregowego o odrzuceniu zazalenia nie moze by¢ skutecznie
zwalczane, albowiem znajduje ono uzasadnienie w art. 87* § 1 i 2 k.p.c. Zgodnie z
przepisem § 1, w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski, co oznacza, ze strony mogg wystepowaé w tym postepowaniu
tylko reprezentowani przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Samodzielnie, bez udziatu
profesjonalnego petnomocnika, mogg wystepowaé osoby posiadajgce zdolnosc
postulacyjng, ktore wymienia art. 87 § 2 k.p.c. Wprawdzie ws$rod oséb w nim
wymienionych nie ma emerytowanego adwokata, a tylko adwokat jako strona lub jej
organ, jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze zdolnosc
postulacyjng ma takze we wtasnej sprawie emerytowany adwokat. Wystarczy odwotaé
sie do wyroku z dnia 24 listopada 1997 r. Il CKN 270/97 (OSNC 1998, nr 5, poz. 82), w
ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze emerytowany radca prawny uprawniony jest do
osobistego wniesienia kasacji w sprawie, w ktorej jest strong. Stanowisko to nalezy
odnies¢ takze do emerytowanego adwokata.

Odrzucone zazalenie zostato sporzgdzone przez emerytowanego, nieczynnego
zawodowo adwokata K. K., ktory wystepuje w imieniu powodowej Wspdlnoty jako
cztonek jednoosobowego zarzgdu, a nie w sprawie wilasnej. Stusznie wiec Sad
Okregowy stwierdzit, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 87 § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw oddalono
(art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



