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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci P. B.

Przedsiebiorstwa Budowlanego Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

przeciwko E. K. Przedsigbiorstwu Handlowo - Ustugowemu

Spoétce Jawnej, A. D., R. S. z siedzibg w S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrze$nia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w S. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2007 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 30 czerwca 2006 r. oddalajgcy powodztwo w ten
sposéb, ze uznat za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci ,P. B.”
Przedsiebiorstwa Budowlanego, spétki z 0.0. w S. umowe przewtaszczenia w celu
zabezpieczenia, zawartg w dniu 30 czerwca 2004 r. miedzy ,P. B
Przedsiebiorstwem Budowlanym, spétkg z o0.0. w S. a pozwanym
Przedsiebiorstwem. Przedmiotem tej umowy byla szczegétowo opisana maszyna

koparko-tadowarka.

Wedtug dokonanych ustalen spodtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
dziatajgca jako Przedsiebiorstwo ,P. B.”, ktérej upadtos¢ ogtoszona zostata w dniu
28 wrzesnia 2004 r. stracita ptynnos¢ finansowg pod koniec 2003 r., powodujgc
zadtuzanie sie w stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa. W dniu 30 czerwca
2004 r. Przedsigbiorstwo ,P. B.” jako przewtaszczajgcy zawarto z pozwanym
Przedsigbiorstwem jako przyjmujgcym, pisemng umowe przewtaszczenia w celu
zabezpieczenia rosngcego dtugu, ktorej przedmiotem byta koparko-tadowarka.
Umowa nie zostata opatrzona urzedowym poswiadczeniem daty zlozenia przez
strony oswiadczen woli (art. 81 § 1 k.c.). Sgd Okregowy uznat, ze umowa
przewtaszczenia ma jednak date pewng, bowiem uzyskata jg wskutek
umieszczenia o niej wzmianki w tresci uzasadnienia postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci. Wskutek niesptacenia rosngcego dtugu przewtaszczona maszyna —
zgodnie z umowg przewtaszczenia — zostata, po jej wycenieniu przez
rzeczoznawce na kwote 102 000 zt netto, wydana stronie pozwanej, ktéra w dniu
27 wrzesnia 2004 r. zbyta jg osobie trzeciej za cene 90 000 zt netto. Trzy dni
wczesniej — 24 wrzesnia 2004 r. Przedsiebiorstwo ,P. B.”, sp. z 0.0. zgfosito
wniosek o ogtoszenie upadtosci, wskazujgc o istnieniu zabezpieczenia na swoim
majatku, wynikajgcego z zawartej umowy z dnia 30 czerwca 2004 r. Sad ogtosit
upadto$¢ spofki ,P. B.” w dniu 28 wrze$nia 2004 r. Syndyk masy upadtosci w dniu 7
pazdziernika 2004 r. skierowat do strony pozwanej pisemne oswiadczenie, ze na

podstawie art. 102 § 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego (Pr.up. i napr.) uznaje



za bezskuteczng wobec masy upadtosci umowe przewilaszczenia na

zabezpieczenie, zgdajgc wydania koparko-tadowarki.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sgd Okregowy uznat, ze strona powodowa
ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c.,
a ponadto stwierdzit — przeciwnie, niz Sgd Okregowy — Zze umowa przewtaszczenia

nie zostata zaopatrzona w date pewna.

Strona pozwana, opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia art.
101 ust. 2 Pr.upadht. i napr. oraz art. 81 § 2 pkt 1 k.c. przez btedng ich wykfadnie
I w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, wnosita o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie ,0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci”, co
nalezy rozumie¢ jako wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie

apelacji strony powodowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw art. 101 ust. 2 Pr.upadt.
i napr. oraz art. 81 § 2 pkt 1 k.c. przez btedng ich wyktadnie nie zastugiwat na
uwzglednienie. W doktrynie i judykaturze wyrazany jest poglad, ze szczegdlna
forma czynnosci prawnej, jakg jest pismo z datg pewng (art. 81 k.c.), ma charakter
niejednorodny. Prezentowane sg rozne definicje daty pewnej: wezsza — formalna,
kryjgca sie za sformutowaniem art. 81 § 1 in principio k.c. oraz szersza — realna,
wynikajgca z tresci art. 81 § 1 in fine k.c. (po przecinku). Rozroznia sie takze date
pewng sensu stricte (art. 81 § 1 k.c.) polegajgca na urzedowym poswiadczeniu daty
dokonania czynnosci prawnej (art. 81 § 1 k.c.) oraz date pewng sensu largo, ktorg
czynnos¢ prawna nabywa pozniej niz w dacie jej dokonania, tj. w chwili wskazanej
w sytuacjach opisanych w art. 81 § 2 i 3 k.c. Cecha pewnosci w tych sytuacjach
dotyczy jednak nie daty dokonania czynnosci w okreslonym doktadnie momencie,
ale istnienia czynnosci prawnej w chwili, gdy czynnos¢ prawna "nabyta" date pewng
w wyniku stwierdzenia dokonania czynnos$ci prawnej w dokumencie urzedowym -
od daty dokumentu urzedowego (art. 81 § 2 pkt 1 k.c.); w wyniku umieszczenia
wzmianki przez organ panstwowy, organ jednostki samorzgdu terytorialnego lub

przez notariusza - od daty wzmianki (art. 81 § 2 pkt 2 k.c.) bgdz na skutek smierci



jednej z osob podpisanych na dokumencie - od daty smierci tej osoby (art. 81 § 2
k.c.).

Tego rodzaju rozrdznienie pojecia ,data pewna” ma — na co wskazuje
niniejsza sprawa — istotny walor praktyczny. W przypadku bowiem uznania, ze jest
to pojecie jednolite i brak jest podstaw, zwtaszcza w sSwietle wyktadni gramatyczne;j
art. 81 k.c., do czynienia wskazanego rozrdéznienia na date pewng sensu stricte
oraz date pewng sensu largo nalezatoby uznaé, ze date pewng ma zaréwno
czynnos¢ prawna zdziatana na pismie i poswiadczona urzedowo w czasie jej
dokonania, jak rowniez czynnos¢ prawna dokonana w zwyktej formie pisemnej, ale
poswiadczona w sposob wskazany w § 2 art. 81 k.c. Prowadzitoby to do przyznania
kazdej ze stron czynnosci prawnej, a takze osobom trzecim konwalidacyjnego
prawa ksztattujgcego, polegajgcego na moznosci przeksztatcenia niewaznej
czynnosci prawnej w czynno$¢ wazng w nastepstwie podjecia dziatan opisanych
w art. 81 § 2 i 3 k.c. Za niedopuszczalnoscig sanowania braku formy pisemnej
z datg pewng ad solemnitatem w trybie okreSlonym w art. 81 § 2 i 3 k.c.
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/02
(LEX nr 141686). Takie samo zastrzezenie nalezy przyjaé w przypadku formy
pisemnej z datg pewng ad eventum. Wprawdzie niezachowanie tej formy nie
powoduje bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, jak ma to miejsce
w przypadku zastrzezenia formy ad solemnitatem, jednak powoduje, ze niewazny
staje sie skutek objety zastrzezeniem. Zgodnie art. 101 ust. 2 Pr. upadt. i napr.
umowa przeniesienia wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa zawarta
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci jest skuteczna wobec masy upadtosci, gdy
zostata zawarta w formie pisemnej z datg pewng. W przypadku tej umowy

niewaznoscig objeta jest zatem skutecznos¢ umowy wobec masy upadtosci.

Twierdzenie skarzgcego ze umowa przewilaszczenia na zabezpieczenie
stata sie skuteczna wzgledem masy upadtosci z tego wzgledu, ze ma date pewng
uzyskang w sposéb okreslony w art. 81 § 2 i 3 k.c., oparte jest na pogladzie
przyjetym w judykaturze, ktory nie zyskat akceptacji w doktrynie. Zgodnie z tym
zapatrywaniem przewidziana w art. 101 Pr. upadt. i napr. forma pisemna z datg
pewng jest zachowana zaréwno wéwczas, gdy nastgpito urzedowe poswiadczenie

daty dokonania czynnosci prawnej (art. 81 § 1 k.c.), jak i wtedy, gdy czynnosc¢



prawna uzyskata date pewng na skutek zdarzen wymienionych w art. 81 § 2i 3 k.c.
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., Ill CZP 104/05,
OSNC 2006, nr 10, poz. 162 oraz glose w OSP 2006, nr 7-8, poz. 87). Nalezy
podkresli¢, ze wspomniana uchwata podjeta zostata w sprawie, w ktorej zdarzenie
przewidziane w art. 81 § 2 k.c. nastgpito przed ogtoszeniem upadtosci.
W rozpoznanej sprawie kolejno$¢ zdarzen byta odwrotna; umowa przewtaszczenia
uzyskata date pewng po ogtoszeniu upadtosci. Juz z tych wzgleddéw odwotywanie
sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r. nie znajduje

usprawiedliwienia.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng uznat, ze
niezaleznie od tego, czy zdarzenie, o ktérym mowa w art. 81 § 2 i 3 k.c. nastepuje
przed, czy po ogtoszeniu upadfosci, umowa przewlaszczenia nie uzyskuje daty
pewnej. Innymi stowy umowa taka jest skuteczna wzgledem masy upadtosci tylko
wtedy, gdy ma date pewng w rozumieniu art. 81 § 1 k.c. Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia przede wszystkim wyktadnia gramatyczna przepisu art. 101
ust. 2 Pr. upadt. i napr., w ktérym ustawodawca postawit wymaganie ,zawarcia”
umowy w formie pisemnej z datg pewnag. Przez ,zawarcie umowy w formie
pisemnej z datg pewng” nalezy wiec rozumie¢ wytgcznie pismo zawierajgce date
pewng. Gdy wykfladnia literalna przepisu nie doprowadza do wnioskow
nieracjonalnych nie ma powoddéw do poszukiwania argumentow, ktore dostarcza
wyktadnia celowosciowa. Nie przekonuje wynikajgcy z niej argument, ze
w przypadku umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie, o ktorej mowa w art. 101
ust. 2 Pr. upadt. i napr. uzyskanie daty pewnej w trybie art. 81 § 2 k.c. wystarcza,
aby wykluczy¢ mozliwos¢ dziatania na szkode innych wierzycieli przez
antydatowanie zawartej umowy. W literaturze trafnie podkresla sie, ze szkoda
wierzycieli moze wigzac¢ sie takze z dziataniami podjetymi przed ogtoszeniem
upadtodci, zwlaszcza w sytuacji, gdy niektorym wierzycielom znany jest stan
istniejacej juz niewyptacalnosci dtuznika. Dlatego zgodnie z art. 127 ust. 3 Pr.upadt.
i napr. bezskuteczne sg w stosunku do masy upadtosci zabezpieczenia dtugu
niewymagalnego, a wiec wynikajgcego takze z przewtaszczenia na zabezpieczenie,
dokonane przez upadtego w terminie dwdéch miesiecy przed dniem ziozenia

wniosku o ogtoszenie upadfosci. Bronigc stanowiska, do ktérego odwotat sie



skarzgcy nalezatoby zatem zgtosi¢ co najmniej zastrzezenie, ze granicg czasowg
uzyskania daty pewnej w trybie art. 81 § 2 k.c. w celu skutecznego wzgledem masy
upadtosci przewlaszczenia na zabezpieczenie jest termin wskazany w art. 127 ust.
3 Pr. upadt. i napr. Uznajgc — z podanych przyczyn — ze nie jest to stanowisko
zasadne nawet gdyby uwzgledniato wspominany termin dwdch miesiecy przez
ztozeniem wniosku o0 ogtoszenie upadtosci, nalezato przyjgé, ze umowa
przewtaszczenia celu zabezpieczenia, o ktérej mowa w art. 101 ust. 2 Pr. upadt.
i napr. jest skuteczna wzgledem masy upadfosci tylko wtedy, gdy ma date pewng

w rozumieniu art. 81 § 1 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentendii (art. 398 k.p.c.).



