Sygn. akt Il PK 96/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Zespotowi Szkol Nr [...]Jw W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

dnia 6 grudnia 2007 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie:

Powoddka J. S. w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy z dnia 6 grudnia 2007 r. oddalajgcego apelacje powoddki od wyroku Sgdu
Rejonowego we W. Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 18 lipca 2007 r.
oddalajgcego powddztwo J. S. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne i przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzenia
od pozwanego zespotu szkét nr [...] we W. wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy, zarzucita wyrokowi Sadu drugiej instancji naruszenie: 1) prawa
materialnego, tj. art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela poprzez niezastosowanie tego
przepisu i wypowiedzenie powddce umowy O prace z naruszeniem tego przepisu i
art. 39k.p. poprzez jego niezastosowanie i wypowiedzenie powddce umowy o prace

Z naruszeniem tego przepisu, 2) przepisow postepowania, tj. art. 265 § 1 k.p. przez



btedne przyjecie, ze powodka w sposdb zawiniony uchybita terminowi do ztozenia
odwotania od dokonania powyzszego wypowiedzenia umowy O prace.

Whniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem btednie przyjeto, ze powddka w
sposob zawiniony uchybita terminowi do ztozenia odwofania od dokonanego
wypowiedzenia o prace, podczas gdy powddka uchybita temu terminowi bez swej
winy, z przyczyn nie lezgcych po jej stronie, a mianowicie z powodu bardzo ztego
stanu jej zdrowia psychicznego, przewlektej depresji uniemozliwiajgcej jej podjecie
jakichkolwiek dziatan oraz pozostawanie przez nig w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze nie przystuguje jej odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace,
spowodowane wprowadzeniem jej w btad co do rzeczywistej przyczyny

wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze gdy przestankg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
iz skarga jest oczywiécie uzasadniona (art. 398* § 1 w zw. z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta "oczywistosSC" i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, niepubl.; uchwata potgczonych
izb Sagdu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 2002 r. Ill CZP 72/02 OSNC 2003/7-
8/92).

Pojecie "oczywistosci" miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienie SN z 24kwietnia 2007 r., sygn.
akt | CSK 100/07, nie publ.). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki
przewidzianej w art. 398* § 1 pkt 3 w zw. z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé

"oczywisto$¢ skargi kasacyjnej" przez odwotanie sie do argumentaciji, ktéra prima



facie wskazuje, Zze =zaskarzone orzeczenie wydane =zostato z oczywistym
naruszeniem prawa (postanowienie SN z 30 czerwca 2007 r., sygn akt Il CSK
184/07, nie publ.).

Zgodnie z przepisem art. 265 k.p., jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej
winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa, miedzy innymi, w art. 264 § 2 k.p.,
sad pracy na jego wniosek postanawia przywrocenie uchybionego terminu ( § 1),
przy czym wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sgdu pracy w ciggu
siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, a we wniosku tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu ( § 2).
Z przytoczonego przepisu nie wynika, ze okolicznosci usprawiedliwiajgce
przekroczenie terminu i uzasadniajgce jego przywrocenie muszg by¢é szczegdlne
albo wyjatkowe. Majg to by¢ okolicznosci uzasadniajgce ocene, ze przekroczenie
terminu nastgpito bez winy pracownika, z przyczyn od niego niezaleznych w tym
znaczeniu, ze uchybienie terminu nie byto skutkiem braku z jego strony nalezytej
starannosci. Ocena co do braku zawinienia powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy, a takze wszystkich okolicznosci sprawy i
indywidualnych cech pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1994 r.,
| PRN 21/94, OSNAPIUS z 1994 r. nr 5, poz. 85).

Oznacza to, ze ocena, czy skarzgca w sposob zawiniony lub niezawiniony
uchybita terminowi do wniesienia odwotania w trybie art. 265 § 1 k.p. nalezy do
sfery faktow, ktére tylko wyjgtkowo mogg by¢ kwestionowane w postepowaniu ze
skargi kasacyjnej. Prowadzi to do wniosku, ze w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne
Sadu wskazujgce na zawinione przez skarzgcg uchybienie terminowi do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace nie zostaly przez nig
zakwestionowane w skardze kasacyjnej w ramach zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania innych niz art. 265 k.p., nie mozna przyjaé, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Bioragc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

/km/



