Sygn. akt Il CZ 67/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E. K. iJ. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2006 r. sygn. akt I ACa (...) wydanym w sprawie z
powoddztwa E. K. i J. S.

przeciwko Kopalni Wegla K.(...) - Spétce Akcyjnej w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzes$nia 2008 r.,
zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2008 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 czerwca 2008 r. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 6
lutego 2006 r., wydanym w sprawie z powodztwa E. K. i J. S. przeciwko Kopalni Wegla
K.(...) S.A. wK.

W skardze z dnia 20 maja 2008 r. zarzut niewaznos¢ postepowania (art. 405
k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2, 4, 5 k.p.c.) uzasadniony zostat stwierdzeniem, ze z dniem
31 pazdziernika 2002 r., tj. z chwilg przejscia na emeryture prezesa zarzgdu pozwane;j

spotki nie miata ona zdolnosci sgdowej i procesowej. Powodowie nadto podniesli, ze



petnomocnictwo udzielone dnia 7 wrzesnia 2000 r. adwokatowi, ktory reprezentowat
strone pozwang ,stato sie niewazne” z dniem przejscia prezesa pozwanej spofki na
emeryture. Nowe petnomocnictwo udzielone adwokatowi przez zarzad strony pozwanej,
ztozone zostato przy pismie wniesionym do sgdu drugiej instancji w dniu 13 wrzesnia
2006 r., co zdaniem skarzgcych oznacza, Zze strona pozwana nie byta nalezycie
reprezentowana zarowno w postepowaniu przed sgdem pierwszej jak i drugiej instanciji.

Sad Apelacyjny, badajgc wniesiong skarge stwierdzit, ze w przypadku
wznowienia postepowania z powodu niewaznoséci (art. 401 k.p.c.) termin do wniesienia
skargi opartej na podstawie z art. 401 pkt 2 k.p.c. rozpoczyna bieg - zgodnie z art. 407
k.p.c. - w dniu, w ktérym strona dowiedziata sie o wyroku. Z protokotu ogtoszenia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2006 r. wynika, ze powodowie stawili sie osobiscie,
zatem dowiedzieli sie o wyroku w dniu jego ogtoszenia. Odpisy wyroku z uzasadnieniem
doreczone zostaty powodom w dniu 22 marca 2006 r. Powodowie, sktadajgc w dniu 20
maja 2008 r. skarge o wznowienie postepowania uchybili zatem trzymiesiecznemu
terminowi do jej wniesienia. Skarga podlegata wiec odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1
k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powodowie stwierdzili, ze stanowisko Sadu
Apelacyjnego jest nieuzasadnione, gdyz - zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. - skarge
0 wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, liczonym od dnia, w
ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, nie za$ - jak przyjgt Sad
Apelacyjny - od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o wyroku. Powodowie podniesli,
ze o0 postugiwaniu sie przez petnomocnika strony pozwanej ,niewaznym
petnomocnictwem” powzieli wiadomosé, przegladajgc akta sprawy w dniach 22-25
lutego 2008 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poczatek biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania zalezy
od podstawy wznowienia (art. 407 k.p.c.). Skarzacy zgdali wznowienia postepowania z
powodu niewaznosci, twierdzgc, ze ich przeciwnik procesowy w toku postepowania
sgdowego utracit zdolno$¢ sgdowg i procesowg (art. 401 k.p.c.). Trzymiesieczny termin
do wniesienia skargi opartej na tej podstawie wznowienia liczy sie¢ — zgodnie z art. 407 §
1 k.p.c. — od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie¢ o podstawie wznowienia. Skoro
skarzgcy twierdzg, ze o tej podstawie wznowienia dowiedzieli sie w dniach 22-25 lutego
2008 r., natomiast skarge wniesli w dniu 20 maja 2008 r., to w przypadku potwierdzenia

tych okolicznosci nalezatoby przyjgé, ze skarga ztozona zostata w terminie. Sad



Apelacyjny nie badat okolicznosci dotyczgcych tej podstawy wznowienia oraz
zachowania terminu skargi opartej na wspomnianej podstawie.

Pamietajgc o tym, ze samo sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb
odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowe] podstawie
wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ
122/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 154), nalezato uzna¢, ze skarga powoddéw nie
zostata oparta na ustawowej podstawie, skoro - wbrew twierdzeniom skarzgcych -
strona pozwana na zadnym etapie postepowania sgdowego nie utracita ani zdolnosci
sgdowej, ani zdolnosci procesowej. Okolicznos¢, ze prezes zarzadu pozwanej spotki
przeszedt na emeryture nie stanowi przyczyny powodujgcej utrate przez strone, ktora
jest osobg prawng jej zdolnosci sgdowej i procesowe;.

Skarzgcy zadali wznowienia postepowania takze z powodu niewaznosci
wywotanej brakiem nalezytej reprezentacji strony pozwanej (art. 401 pkt 2 k.p.c.).
Skarga o wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci wywotanej brakiem nalezytej
reprezentacji (art. 401 pkt 2 k.p.c.) przystuguje w terminie wskazanym w art. 407 k.p.c.
tylko tej stronie, ktdéra byta nienalezycie reprezentowana i przez to ona sama lub jej
organ Ilub ewentualny przedstawiciel ustawowy nie wiedzieli o toczacym sie
postepowaniu. Tylko taka strona moze znalez¢ sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 407
k.p.c., bowiem tylko do takiej strony moze odnosi¢ sie sformutowanie ,dowiedziata sie o
wyroku”. W przeciwnym razie nie byloby w ogole mozliwe obliczanie terminu
przewidzianego w art. 407 § 1 in fine k.p.c. Powodowie nie znalezli sie w takiej sytuacji,
nie mogg wiec opiera¢ skargi o wznowienie na tej podstawie, co oznacza, ze wskazany
przez nich sposéb obliczania terminu do wniesienia skargi nie mogt mie¢ zastosowania.

Z przytoczonych wzgledéw zaskarzone postanowienie, mimo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu. Zazalenie podlegato wiec oddaleniu (art. 398 w zw. z
art. 394' § 3 k.p.c.).



