Sygn. akt IV CSK 204/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Miastu M.

o zaptate kwoty 50747, 31 ztotych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 stycznia 2008 r.,
sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2007 r. zasadzit od
pozwanego Miasta na rzecz powoddki kwote 50 747,31 zt z odsetkami, odpowiadajgca
wysokosci dotacji z budzetu gminy, przystugujgcej powodce na podstawie art. 90 ust. 2b
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, dalej okreslanej jako ,ustawa o

systemie oswiaty” lub ,u.s.0.” (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 14 stycznia 2008 r. zmienit ten wyrok i
powodztwo oddalit.

Wedtug dokonanych ustalen powodka w dniu 4 sierpniu 2006 r. ztozyta do
Burmistrza M. wniosek o wydanie zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jej zamiar
prowadzenia przedszkola niepublicznego w okreslonym obiekcie budowlanym zgodny
jest z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta. Odpowiedz
pozytywng otrzymata w dniu 24 sierpnia 2006 r. W dniu 29 sierpnia 2006 r. zwrdcita sie
do strony pozwanej o zabezpieczenie dotacji na prowadzenie przedszkola w 2007 r. W
potowie pazdziernika 2006 r. na zorganizowanym u strony pozwanej spotkaniu
podmiotéw ubiegajgcych sie o dotacje, otrzymata zapewnienie o zabezpieczeniu
srodkow pienieznych dla majgcego powsta¢ przedszkola. W styczniu 2007 r. zgtosita
wniosek w celu uzyskania wpisu do ewidencji podmiotéw prowadzgcych przedszkola.
Strona pozwana wydata powodce zaswiadczenie stwierdzajgce o dokonanym wpisie
z dniem 1 lutego 2007 r. Strona pozwana odmowita powddce przekazania srodkéw z
tytutu dotacji z tego wzgledu, ze w chwili zgtoszenia wniosku o dotacje, nie posiadajgc
wpisu do ewidencji, nie miata statusu ,0soby prowadzgcej niepubliczne przedszkole”.

Sad Okregowy, odmiennie niz Sgd Rejonowy, uznat, ze w $wietle art. 90 ust. 1 i
ust. 2b w zw. z art. 82 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz art. 3 pkt 5 i art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy o
systemie oswiaty, powodka, zgtaszajgc wniosek o dotacje nie miata statusu ,osoby
prowadzgcej niepubliczne przedszkole”, a tylko wnioski oséb o takim statusie, zgtoszone
do dnia 30 wrzednia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji, mogty byc
uwzglednione przez strone pozwana.

Skarga kasacyjna powodki oparta zostata na podstawie naruszenia art. 90 ust. 1 i
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty przez btedng ich wyktadnie polegajacg na
uznaniu, ze powodka nie spetnita warunku koniecznego do uzyskania dotacji, jakim byto
— w jej przypadku - uzyskanie wpisu do ewidencji niepublicznych przedszkoli przed
dniem 30 wrze$nia 2006 r. tj. ostatnim dniem zgtoszenia wniosku o dotacje na rok 2007.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozwazenia wymagata w pierwszej kolejnosci — zwazywszy na regulacje przyjete
w art. 379 pkt 1 w zw. z art.1, 199 § 1 pkt 1, art. 398" § 1 in fine k.p.c. — kwestia
dopuszczalnosci drogi sgdowej w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 maja 1999 r., | CKN 1132/97 (OSNC 1999, nr 11, poz. 200 uznat, ze w sprawie z
powddztwa niepublicznej szkoty ponadgimnazjalnej o uprawnieniach szkoty publicznej

przeciwko Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzgdu terytorialnego o zaptate



(uzupetnienie) dotacji udzielanej na podstawie art. 90 ustawy o systemie oswiaty, droga
sgdowa jest niedopuszczalna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane
jednak byto stanowisko wskazujgce, ze mogg istnie¢ sytuacje, w ktérych w zakresie
pojecia ,sprawy cywilne” (art. 1 k.p.c.) mieszczg sie takze spory o roszczenia pieniezne,
majgce swe zrodto w aktach administracyjnych oraz, Zze takze miedzy osobami
pozostajgcymi w statym stosunku cechujgcym sie brakiem réwnorzednosci moze dojsc
do uksztattowania wiezi, w ktorej podmioty te posiadajg rowny status (np. postanowienie
SN z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6). Taki sposéb
rozumienia pojecia ,sprawa cywilna” zaprezentowat takze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., Sk 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143).

W podzniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy analizujgc pojecie dotacji, o ktorej
mowa w art. 90 ustawy o systemie oswiaty, stwierdzit, Zze nie mozna tego pojecia
utozsamiaé z pojeciem dotacji w rozumieniu ustawy budzetowej. Nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze przepisy ustawy budzetowej (i odpowiednio, w wypadku jednostki
samorzadu terytorialnego, uchwaty budzetowej), ze wzgledu na charakter norm
prawnych (normy generalne i abstrakcyjne) i ich adresatéw (organy i jednostki
panstwowe), nie mogg by¢ zrodtem zobowigzan w rozumieniu prawa cywilnego. Trudno
bytoby zaakceptowacC sytuacje, w ktorej konkretne roszczenie osoby fizycznej lub
prawnej prowadzacej niepubliczng szkote byloby oparte na ustawie (uchwale)
budzetowej.

Inaczej nalezy natomiast oceni¢ sytuacje, w ktorej roszczenie o dotacje na rzecz
oznaczonego podmiotu jest juz ustalone czy to w drodze porozumienia, aktu
administracyjnego, czy tez ex lege. Analizujgc w tym aspekcie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o
systemie oswiaty, Sgd Najwyzszy uznawal, ze stanowi on dostateczng podstawe
prawng roszczenia o nalezng niepublicznej szkole dotacje. Wspomniane przepisy
okreslajg bowiem w sposob jasny i bezwarunkowy, kto jest dtuznikiem (Skarb Panstwa,
a po nowelizacji przepiséw: wtasciwa jednostka samorzgdu terytorialnego), kto zas
wierzycielem (osoba prowadzgca szkote lub inng placéwke niepubliczng), a takze w
jakiej wysokosci $wiadczenie sie nalezy (oznaczony procent wydatkow biezgcych,
ponoszonych w szkole publicznej tego samego typu w przeliczeniu na jednego ucznia) i
od spetniania jakich przestanek wyptacenie dotacji jest uzaleznione (por. wyrok SN z
dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, LEX nr 277299 oraz postanowienie SN z dnia
23 pazdziernika 2007 r., Il CZP 88/07, LEX nr 345569). Poglad wyrazony w obu

powotanych orzeczeniach zaakceptowany zostat w doktrynie.



Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
stanowisko wyrazone w przytoczonych orzeczeniach z dnia 3 stycznia 2007 r. i 23
pazdziernika 2007 r., przyjmujgc, ze roszczenie o dotacje nalezng szkole (takze
placéwce) niepublicznej zgodnie z przepisami art. 90 ustawy o systemie oswiaty moze
by¢ dochodzone przed sgdem powszechnym.

Odnoszgc sie do zarzutow powotanych w skardze kasacyjnej podzieli¢ nalezato
stanowisko skarzgcej, ze sgd naruszyt art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. 2b ustawy o systemie
oswiaty przez btedng ich wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze powoddka nie spetnita
warunku koniecznego do uzyskania dotaciji.

Sad Okregowy dokonujgc wyktadni art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. 2b ustawy o
systemie oswiaty, stanowigcych, ze dotacja przystuguje pod warunkiem zgtoszenia
przez osobe prowadzgcg niepubliczne przedszkole, planowanej liczby uczniow,
najpdzniej do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji, odwotat sie
do tresci art. 82 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, z ktérej wynika, Zze placowki
niepubliczne, a wiec takze przedszkola (art. 3 pkt 1 u.s.0.) mogg zakfadaé miedzy
innymi osoby fizyczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego obowigzang do prowadzenia publicznych szkét i placowek.
Sad Okregowy uznat, ze skoro do dnia 30 wrzesnia 2006 r. powodka nie uzyskata
statusu osoby prowadzgcej niepubliczne przedszkole, to zgtoszenie przez nig przed tg
datg wniosku o przyznanie dotacji nie mogto odnies¢ skutku. Za takg interpretacjg
miatby w ocenie tego Sadu przemawiac¢ takze art. 82 ust. 2 pkt 1 u.s.0., w ktérym
ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,osoby zamierzajgcej prowadzi¢ szkote lub
placowke”, a wiec pojeciem odrdzniajgcym sie od pojecia ,0soby prowadzgcej
niepubliczne przedszkole”, a to oznacza, ze za osobe prowadzgcg niepubliczne
przedszkole nalezy uwazaé wytgcznie te, ktdéra wpisana zostata do ewidencji
publicznych szkot i placowek.

Wyktadnia art. 90 ust. 2b u.s.0., bedgcego podstawg prawng roszczenia
dochodzonego przez powddke, dokonana zostata przez Sgd Okregowy w istocie
poprzez odwofanie sie do brzmienia innych przepiséw ustawy o systemie oswiaty,
regulujgcych sposéb zatozenia szkoty lub placowki niepublicznej. W przepisach tych,
regulujgcych kwestie techniczno-oraganizacyjne, ustawodawca nie mogt uzyé innych,
niz to uczynit okreslen. Jest rzeczg oczywistg, ze szkoty i placowki mogg by¢ zaktadane
przez osoby o okreslonym statusie prawnym, a wiec takie osoby, ktore uzyskaty wpis do

ewidencji szkét i placéwek. Jest oczywiste, ze osoba, ktéra wpisu nie uzyskata, nie



moze prowadzi¢ ani szkoty, ani placowki. Okreslajgc wymagania, jakim powinno
odpowiada¢ ,zgtoszenie do ewidencji” ustawodawca w odniesieniu do warunku
polegajgcego na oznaczeniu osoby sktadajgcej ,zgtoszenie do ewidencji’ réwniez nie
mogt postuzyC sie innym okresleniem jak te, ktorego uzyt, a mianowicie ,osoba
zamierzajgca prowadzi¢ szkote lub placowke”. Nie moégt przeciez uzy¢ sformutowania
,0S0ba prowadzgca szkote lub placéwke”. Sformutowania uzyte w tych przepisach,
ktérych istota i cel sg zupetnie inne, niz przepisu stanowigcego podstawe uzyskania
dotacji, nie mogg stanowi¢ ,argumentu” (jak uznat Sgd Okregowy) na rzecz dokonanej
przez ten Sad wyktadni art. 90 ust. 2b u.s.0. Wyktadnia omawianych przepisow, jakiej
dokonat Sad Okregowy pozbawia dotacji te przedszkola, ktére sg w fazie
zaawansowanych przygotowan do rozpoczecia dziatalnosci od nastepnego roku, jednak
osoby, ktore bede je prowadzi¢ nie zdgzytyby uzyska¢ wpisu do ewidencji przedszkoli
do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego przyznanie dotacji. Z kolei wyktadnia tych
przepisow dokonana przez Sgd Rejonowy mogtaby prowadzi¢ do sytuacji, ze
w budzetach gmin musiatyby by¢ rezerwowane srodki na dotacje tylko dlatego, ze osoby
zamierzajgce prowadzi¢ niepubliczne przedszkola zgtosity do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok przydzielenia dotacji planowang liczbe ucznidéw, jednoczesnie nie
podejmujgc zadnych dziatan, zmierzajgcych do uruchomienia przedszkola.

Uwzgledniajgc przede wszystkim cel tego przepisu, jakim jest zapewnienie
przedszkolom dotacji przystugujgcej z mocy prawa, niezaleznie od tego, czy sg to
przedszkola juz dziatajgce, czy tez przedszkola, ktére rozpoczng dziatalno$¢ od nowego
roku, przyja¢ nalezato, ze uzytym w tym przepisie okresleniem ,osoba prowadzgca
niepubliczne przedszkole” objeta jest takze osoba, ktora do 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji nie tylko poda organowi wtasciwemu do
udzielenia dotacji planowang liczbe uczniow, ale takze, a nawet przede wszystkim,
dokona ,zgtoszenia do ewidencji’, o jakim mowa w art. 82 ust. 2 u.s.o., w ktérym nalezy
poda¢ wiele informacji wskazujgcych, ze spetnione sg warunki umozliwiajgce
uruchomienie przedszkola.

W rozpoznawanej sprawie — jak wynika z dokonanych ustalen - wprawdzie
powoddka dokonata zgtoszenia do ewidencji dopiero w dniu 26 stycznia 2007 r., jednak
juz w sierpniu 2006 r. uruchomiona zostata w nastepstwie dziatan powddki procedura
zmierzajgca do zapewnienia dotacji dla przedszkola, ktére powddka miata prowadzi¢ od
poczatku 2007 r., co wiecej powddka po dniu 30 wrzesnia 2006 r. uzyskata od strony

pozwanej ,zapewnienie o tym, ze zabezpieczone zostaty Srodki pieniezne dla majgcego



powsta¢ przedszkola”. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika tez, ze ,procedury
zmierzajgce do rozpoczecia dziatalnosci przedszkola przedtuzaty sie”. W konkretnych
okolicznosciach tej sprawy rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy, a jesli tak, to
dlaczego powoddka zostata potraktowana przez strone pozwang tak jak osoba, ktéra
dokonata ,zgtoszenia do ewidencji’. Przedtuzajgce sie procedury, na ktére powodka nie
miata wptywu, przy jednoczesnym zapewnieniu, jakiego udzielita strona pozwana, ze
srodki na dotacje zostaty dla powoddki zabezpieczone, mogg uzasadniaC teze, ze
powodka potraktowana zostata jak osoba, ktdra dokonata zgtoszenia do ewidencji
przedszkoli. W takiej sytuacji odmowa zrealizowania dotacji przystugujgcej z mocy
prawa, moze by¢ uznana jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie i

dlatego nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c.).



