Sygn. akt IV CZ 71/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi powodow o0 wznowienie postepowania zakonhczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 6 marca 2008 r. , sygn. akt | ACa
(...) w sprawie z powodztwa J. B. i R. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen "A.(...)" SAw W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2008 r.,
zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 maja 2008 r., sygn.
akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie

Uzasadnienie

Powodowie wniesli skarge o wznowienie postepowania zakoriczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 6 marca 2008 r., jako podstawe wznowienia wskazujgc art. 401
ust. 2 k.p.c. W uzasadnieniu tej podstawy skarzgcy wyjasnili, ze nie zostali zawiadomieni o
terminie rozprawy apelacyjnej, wobec czego postepowanie apelacyjne i wydane w jego toku
orzeczenie byto dotkniete niewaznoscig z uwagi na pozbawienie powoddw moznosci
dziatania. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie zwrdcona przez poczte przesytka
zawierajgca zawiadomienie o rozprawie, skierowana do petnomocnika powodow, lecz
petnomocnik nie otrzymat ani tej przesyiki, ani zawiadomienia o jej nadejsciu (tzw. awiza), co

Swiadczy o uchybieniu obowigzkom przez dokonujgcy doreczenia urzgd pocztowy.



Postanowieniem z dnia 19 maja 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit powyzszg skarge na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c., przyjmujgc, ze nie zachodzi wskazywana przez powoddw
podstawa wznowienia, co oznacza, ze W rzeczywistosci skarga nie zostata oparta na
ustawowej podstawie. Sad wyjasnit, ze juz z uzasadnienia skargi wynika, iz podstawa
powotywana w niej nie zachodzi, powodowie sugerujg bowiem wystgpienie podstawy
niewaznosci postepowania spowodowanej pozbawieniem ich moznosci dziatania. W
sprawie nie doszto jednak do catkowitego pozbawienia strony moznosci obrony jej praw,
skoro zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej zostato skierowane na prawidtowy
adres petnomocnika powodow, w dniu 6 lutego 2008 r. doreczajgcy stwierdzit, ze lokal
ten jest zamkniety, w zwigzku z czym przesytke pozostawit w placéwce pocztowej,
0 czym powiadomit adresata zawiadomieniem umieszczonym na jego drzwiach. W
dniu 14 lutego 2008 r. przesytke awizowano powtérnie, i dopiero kiedy nie zostata
odebrana, zwroécono jg do nadawcy. W ten spos6b zachowane zostaty wymagania
z art. 139 § 1 k.p.c. oraz z § 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych przez
poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697). Zdaniem Sadu
orzekajgcego petnomocnik powodow zostat wiec prawidtowo powiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjne;.

Powodowie zaskarzyli powyzsze postanowienie zazaleniem, zarzucajgc
sprzecznosc istotnych ustaleh Sgdu z trescig zebranego w sprawie materialu oraz
naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., a takze § 9
rozporzadzenia w sprawie szczegdétowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w
postepowaniu cywilnym i art. 45 Konstytucji poprzez pozbawienie powodoéw prawa do sadu.
We wnioskach domagali sie jego uchylenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenia zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o
wznowieniu postepowania. Skarzgcy zakwestionowali ustalenie Sgdu, jakoby doreczenie
dokonane zostato w sposdb umozliwiajgcy powziecie przez nich wiadomosci o terminie
rozprawy oraz by odpowiadato wymaganiom rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym, a w konsekwencji
podtrzymali stanowisko, ze zostali catkowicie pozbawieni moznosci dziatania w
postepowaniu przez Sgdem Apelacyjnym i zaskarzenia wyroku wydanego przez ten Sad. W
szczegolnosci podniesli, ze na kopercie nie ma podpisu doreczyciela pod adnotacjg
,=awizowano dnia”, nie ma go takze na odwrocie potwierdzenia odbioru, gdzie brakuje takze

daty, a ponadto zakreslony sposéb rzekomego awizowania — ,na drzwiach adresata” — byt



niemozliwy do wykonania i nieracjonalny w sytuaciji, kiedy na posesji znajduje sie skrzynka
na przesyiki pocztowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy w zazaleniu trafnie podwaza prawidtowos¢ merytorycznych przestanek
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, zwigzanych z oceng formalnej skutecznosci
dokonanego doreczenia zastepczego. Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. jest mozliwe tylko wtedy, kiedy skarga wniesiona zostata po
uptywie przepisanego terminu, jest niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie.
W powotywanym przez Sad Apelacyjny postanowieniu z dnia 7 lipca 2005 r. (IV CO 6/05,
Biul. SN 2005/9/14) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z uwagi na uchylenie wczesniej
obowigzujgcego art. 411 k.p.c. i usuniecie dwustopniowosci postepowania, przedmiotem
badania sadu, ktére moze by¢ dokonane na posiedzeniu niejawnym, jest zachowanie
terminu oraz oparcie skargi na jednej z ustawowych podstaw wznowienia, a w
konsekwencji takze ocena dopuszczalnosci skargi z mocy ustawy i legitymacja do jej
whniesienia. Przy tym badanie dopuszczalnosci wznowienia nie ogranicza sie do kontroli,
czy wskazane przez skarzgcych okolicznosci dajg sie podciggngc¢ pod przewidziang w
ustawie podstawe wznowienia, lecz wymaga ustalenia, czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. Skarga o wznowienie postepowania podlega - w mysl art. 410 § 1
k.p.c. — odrzuceniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy sprecyzowana przez
strone podstawa nie zostanie przez sad stwierdzona. Oznacza to, ze kontrola, czy
wystepuje wskazana przez strone podstawa wznowieniowa musi by¢ przeprowadzona w
petnym zakresie, z uwzglednieniem wszystkich wskazywanych przez strone elementow,
przemawiajgcych za jej wystgpieniem.

Powodowie powotywali sie na przewidziang w z art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawe
pozbawienia ich moznosci dziatania na skutek naruszenia przepisow dotyczgcych
doreczania przesytek sgdowych. Skarzgcy nie kwestionowali bowiem samego faktu
wystania zawiadomienia na prawidtowy adres ich petnomocnika lecz to, ze doreczenie
nie zostato dokonane w prawidtowy sposodb, skoro nie doprowadzito do odebrania
przesytki i zapoznania sie z jej trescig przez adresata. Ten aspekt sprawy zostat
potraktowany przez Sad Apelacyjny bardzo pobieznie. Wprawdzie sam fakt
nieotrzymania przesyiki przez adresata, nawet jezeli — jak w rozpatrywanym wypadku —
uniemozliwit mu dziatanie przed sadem, nie oznacza, ze wystepuje przestanka
wznowienia wskazana w art. 401 pkt 2 k.p.c., o ile doreczenie zastepcze zostato

dokonane w zgodzie z normujgcymi je przepisami. Kontrola prawidtowo$ci doreczenia



dokonywana przez sgd ma najczesciej charakter posredni, opiera sie bowiem na
analizie adnotacji na przesytce. Nie jest jednak wykluczone przeprowadzenie szerzej
zakrojonego postepowania dowodowego, o ile strona zlozy stosowne wnioski. Ze
wzgledu na wazkie konsekwencje przewidziane w art. 139 k.p.c., polegajgce na
stworzeniu fikcji doreczenia przesytki w rzeczywistosci nieotrzymanej przez adresata,
badanie prawidtowosci czynnosci poczty zawsze wymaga sprawdzenia, czy na
przesytce zostaty nalezycie odzwierciedlone wszystkie czynnosci przewidziane w art.
139 § 1 k.p.c. i § 9 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu doreczania pism
sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym. Jakiekolwiek uchybienia w tym
zakresie uniemozliwiajg przyjecie, ze doreczenie zastepcze jest skuteczne (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., Ill CKN 621/99, OSNC
2000/3/52 i z dnia 13 wrzes$nia 2001 r., IV CZ 105/01, Prok. | Pr. 2002/4/44, a takze
wyrok z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02, nie publ.).

Skarzgcy wskazuje na dwie nieprawidtowos$ci wynikajgce z zapiséw na
przesytce — brak podpisu doreczyciela pod adnotacjg o pierwszym awizowaniu oraz
brak daty i podpisu na odwrocie potwierdzenia jej doreczenia, pod oznaczeniem
przyczyn i sposobu wykonania obowigzku pozostawienia zawiadomienia o nadejsciu
przesytki i jej pozostawieniu w placéwce pocztowej do odbioru. Zastrzezenia te
uznac nalezy za uzasadnione i wymagajgce zbadania. Zgodnie z trescig § 9 ust. 1 i
2 wyzej powotanego rozporzgdzenia listonosz, w okolicznosciach przewidzianych w
art. 139 § 11 2 k.p.c., pozostawia zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w
pocztowej placowce oddawczej, dokonuje adnotacji o niedoreczeniu przesytki na
potwierdzeniu odbioru oraz adnotacji "awizowano dnia" na adresowej stronie
niedoreczonej przesyiki i sklada swoéj podpis, po czym oddaje przesytke w pocztowej
placowce oddawczej a pocztowa placowka oddawcza potwierdza przyjecie od
listonosza awizowanej przesytki poprzez umieszczenie na stronie adresowej odcisku
datownika i podpisu przyjmujgcego pracownika. Mato czytelne zapisy na przesyice
znajdujgcej sie w aktach budzg powazne watpliwosci, czy zostaty podpisane przez
kogokolwiek.

Ponadto skarzgcy podnoszg, ze nie byto mozliwe pozostawienie informacji na
drzwiach mieszkania, jak wynika z zakreslenia dokonanego na potwierdzeniu
odbioru, gdyz ich konstrukcja na to nie pozwala, a do odbioru korespondencji
przeznaczona jest skrzynka umieszczona na posesji petnomocnika, z ktorej od lat

korzystajg listonosze. Takze ten zarzut wymaga rozwazenia. Wprawdzie bowiem art.



139 § 1 k.p.c. uznaje umieszczenie zawiadomienia o nieudanej prébie doreczenia
przesyiki w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej za
rownorzedne, prawidtowe sposoby zawiadomienia o nadejsciu przesytki w czasie
nieobecnosci adresata, jednak przy wyktadni tego przepisu nie mozna zaktadacd, ze
zawsze sg to czynnosci zamienne, a wybor jednej z nich zalezy od swobodnego
uznania organu doreczajgcego. Swobode tego wyboru ograniczajg z jednej strony
mozliwosci techniczne (istnienie skrzynki, konstrukcja drzwi), a z drugiej regulacje
prawne. Zasady wykonywania dziatalnosci pocztowej reguluje ustawa z dnia 12
czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (Dz. U Nr 130, poz. 1188 ze zm.), ktora w art. 37
ust. 1 ustanawia dla wiasciciela lub wspoétwtascicieli nieruchomosci, ktérej czescig
sktadowg jest budynek lub budynku stanowigcego odrebna wtasnos¢, obowigzek
umieszczenia oddawcze] skrzynki pocztowej, o parametrach okreslonych w
przepisach wykonawczych, zapewniajgcych m. in. bezpieczenstwo obrotu
pocztowego. Taka skrzynka jest miejscem wydania adresatowi ze skutkiem
doreczenia przesytek nie rejestrowanych (art. 26 ust. 2 ust 2 prawa pocztowego). W
niej takze pozostawia sie zawiadomienie o probie doreczenia przesytki rejestrowanej
lub przekazu pocztowego wraz z informacjg o terminie ich odbioru i adresie placowki
oddawczej, w ktorej przesytka lub przekaz pocztowy sg przechowywane, jezeli w chwili
ich doreczania stwierdzi sie nieobecnos¢ adresata lub innych oséb uprawnionych do ich
odbioru. Obowigzek ten wynika z § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 9 stycznia 2004 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 34 ze zm.) wydanego na podstawie
delegacji ustawowej, zawartej w art. 46 ust. 3 prawa pocztowego i ma na celu
okreslenie sposobu Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych przy
uwzglednieniu ochrony interesow podmiotéw korzystajgcych z tych ustug.
Wprawdzie zgodnie z art. 26 ust 3 prawa pocztowego przepisy tej ustawy nie
naruszajg przepisow innych ustaw dotyczgcych sposobu, zasad i trybu doreczen, a
wiec takze przepisu art. 139 § 1 k.p.c., nie oznacza to jednak, ze za prawidtowg
mozna uznaé¢ wyktadnie przyjmujgca, iz operator dokonujgcy doreczenia przesyiki
sgdowej moze wykaza¢ sie mniejszg niz w innych wypadkach dbatoscia o
bezpieczenstwo obrotu i zabezpieczenie intereséw podmiotéw korzystajgcych z jego
ustug. Jezeli zatem — jak twierdzg skarzgcy — doreczenie nastepowato na posesji
zabudowanej domem jednorodzinnym, ktérej witasciciel wykonat obowigzek

umieszczenia pocztowej skrzynki oddawczej, prawidiowe zawiadomienie go o



nieudanej prébie doreczenia przesytki sgdowej wymagato umieszczenia pisemnego
zawiadomienia w skrzynce oddawczej, a nie w drzwiach mieszkania.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na
podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



