Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
[l SN 1/08

Na wydane na podstawie art. 17 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
229, poz. 1954 ze zm.) postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od-
mawiajace "wystawienia tytutu egzekucyjnego i skierowania do egzekucji ad-
ministracyjnej” nie przystuguje zazalenie do Sadu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw. Sprawa wszczeta takim zazaleniem nie podlega orzecznictwu sadéw
w rozumieniu art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Matgorzata Gersdorf.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2008 r. sprawy z powddztwa
Huty £. SA w L.G. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki z udziatem G.
Zaktadow Elektroenergetycznych SA, Prokuratora Generalnego o wydanie tytutu wy-
konawczego, na skutek wniosku Prokuratora Generalnego o uniewaznienie prawo-

mocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2005 r.

[.]

uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z dnia

29 kwietnia 2005 r. [...] i odrzucit zazalenie.

Uzasadnienie

Dnia 30 lipca 2001 r. G. Zaktad Energetyczny SA z siedzibg w G., dalej jako
,zainteresowany” i Huta £.. SA w t.G., dalej jako ,powddka” zawarty umowe sprze-
dazy energii i Swiadczenia ustug przesytowych. Powddka w dniu 11 pazdziernika

2001 r. wniosta do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, dalej jako ,pozwany” lub



.Prezes URE” o rozstrzygniecie sporu dotyczgcego warunkow swiadczenia ustug
przesytowych przez zainteresowanego dla potrzeb powodki, nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii oraz o wydanie postanowienia nakazujgcego kontynu-
owanie dostaw energii przez zainteresowanego do czasu ostatecznego rozstrzygnie-
cia sporu.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2001 r., wydanym na podstawie art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348
ze zm.) pozwany nakazat zainteresowanemu podjecie i kontynuowanie dostaw ener-
gii elektrycznej dla powodki na warunkach okreslonych w umowie z 30 lipca 2001 r.,
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu w sprawie nieuzasadnionego wstrzy-
mania dostaw energii elektrycznej. Prezes URE decyzjg z dnia 14 listopada 2001 r.
uznat, ze wstrzymanie dostaw energii nie byto nieuzasadnione i uchylit powyzsze
postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2001 r.

Pismem z 15 listopada 2001 r., uzupetnionym pismami z dnia 3 grudnia 2001
r., 30 pazdziernika 2002 r. oraz 15 pazdziernika 2004 r. powddka zwrdcita sie do
Prezesa URE o0 wszczecie ,przez wierzyciela Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
postepowania egzekucyjnego w administracji w stosunku go GZE S.A. wobec uchy-
lania sie od wykonania obowigzkdéw o charakterze niepienieznym, pozostajgcym we
wiasciwosci organow administracji rzgdowej, a wynikajgcych z postanowienia Pre-
zesa URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r. natozonych w ww. postanowieniu”.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2004 r., wydanym na podstawie art. 17 § 1
I art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. - o postepowanie egzekucyjne w admini-
stracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.), Prezes URE odmowit
wystawienia tytutu wykonawczego i skierowania go do egzekucji administracyjnej,
uznajgc, ze zgdanie powodki jest bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy-Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw w Warszawie, dalej
jako ,Sad pierwszej instancji”, postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005 r. [...] uchylit
zaskarzone zazaleniem powddki powyzsze postanowienie Prezesa URE z dnia 10
grudnia 2004 r. w catosci, uznajac, ze przed rozstrzygnieciem o wniosku powodki
pozwany powinien poczyni¢ odpowiednie ustalenia w zakresie charakteru umowy
zawartej przez powodke z innym dostawcg energii i oceny warunkoéw na jakich ener-
gia jest dostarczana do obiektow powddki.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 29 grudnia 2005 . [...]

oddalit zazalenia pozwanego i zainteresowanego od powyzszego postanowienia



Sadu pierwszej instancji. Sad wskazat, ze obowigzek o charakterze niepienieznym
podjecia i kontynuowania dostaw energii podlega egzekucji administracyjnej. W oce-
nie Sadu Apelacyjnego istotne jest btedne zastosowanie przez Prezesa URE art. 7 §
3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, poniewaz okolicznosc, ze
powddka zostata zmuszona przez zainteresowanego do zawarcia umowy z podmio-
tem trzecim nie oznacza bezprzedmiotowosci obowigzku wykonania przez zaintere-
sowanego postanowienia Prezesa URE nakazujgcego wznowienie dostaw energii i
nie uprawnia do odmowy wystawienia tytutu wykonawczego.

Skarga kasacyjna zainteresowanego od powyzszego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2006 r. [...].

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2006 r., || PZ 33/06, odda-
lit zaZzalenie zainteresowanego od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 kwietnia 2006 r. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy podniost mie-
dzy innymi, ze przedmiotem rozwazan byta wytgcznie kwestia prawidtowosci odrzu-
cenia skargi kasacyjnej a nie kwestia przystugiwania zazalenia na postanowienie
Sadu pierwszej instancji z dnia 29 kwietnia 2005 r.

Prokurator Generalny na podstawie art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wnidst 0 uniewaznienie pra-
womocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2006
r. [...] oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu pierwszej instancji z dnia 29
kwietnia 2005 . [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Sgd Najwyzszy na wniosek
Prokuratora Generalnego uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie,
ktéra ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu sgdow w chwili
orzekania, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w
ustawach o postepowaniach sgdowych.

Z przepisu tego wynika, ze przestanki dopuszczalnosci wniosku Prokuratora
Generalnego, ktére musza by¢ spetnione kumulatywnie, sg nastepujgce: 1) istnienie
prawomocnego orzeczenia, 2) ktdre nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym

w ustawach o postepowaniach sgdowych. Wymaganie, aby prawomocne orzeczenie



zostato wydane w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata
orzecznictwu sgdoéw w chwili orzekania, nie ma cechy wymagania formalnego, lecz
ma charakter merytoryczny, co sprawia, ze w razie stwierdzenia, ze sprawa ze
wzgledu na osobe lub przedmiot podlegata orzecznictwu sgdow w chwili orzekania,
Sad Najwyzszy oddala wniosek, w przeciwnym zas wypadku orzeka zgodnie z dys-
pozycjg przepisu art. 64 ustawy.

Pierwsza przestanka dopuszczalnosci wniosku Prokuratora Generalnego o
uniewaznienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2005 r. zostata
spetniona, poniewaz zaskarzone postanowienie uprawomocnito sie z dniem wydania,
tj. z dniem 29 grudnia 2005 r. Przepis art. 64 ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie wy-
maga, aby prawomocne orzeczenie, o ktorym mowa w tym przepisie, byto orzecze-
niem konczgcym postepowanie w sprawie, w zwigzku z tym nie jest konieczne roz-
wazanie, czy powyzsze postanowienie Sgdu drugiej instancji przez uprawomaocnienie
sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty w danej instancji
(uchwata Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr
2, poz. 22).

Niewatpliwie zostata takze spetniona druga przestanka, poniewaz zaskarzone
postanowienie nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o po-
stepowaniach sgdowych, tj. w trybie Kodeksu postepowania karnego i w trybie Ko-
deksu postepowania cywilnego. W zakresie pojecia ustawy o postepowaniu sgdo-
wym nie miesci sie natomiast Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi, ktére zawiera podobng instytucje uniewazniania prawomocnych orzeczen sadu
administracyjnego przez Naczelny Sagd Administracyjny na wniosek prezesa Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego (art. 172). Nie ma bowiem watpliwosci, ze od powyz-
szego postanowienia nie stuzyta skarzgcej skarga kasacyjna, co wynika z postano-
wienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., || PZ 33/06 (OSNP 2007 nr
19-20, poz. 281), w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze: ,niedopuszczalna jest
skarga kasacyjna od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na
postanowienie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznajgcego zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o odmowie wydania tytutu
wykonawczego.” Ponadto, na podstawach wskazanych we wniosku Prokuratora
Generalnego o uniewaznienie, stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia albo zmiana lub uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29

grudnia 2005 r. w trybie wznowienia postepowania (art. 401-403 k.p.c.) nie byty moz-



liwe. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.
424% k.p.c.) nie jest w zasadzie tym $rodkiem zaskarzenia, ktére moze prowadzi do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia, bowiem skutkiem uwzglednienia skargi przez
Sad Najwyzszy jest jedynie stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie jest w zaskarzo-
nym zakresie niezgodne z prawem (art. 424 § 2 k.p.c.). Jedynie w wypadku, gdy -
podobnie jak w dyspozycji przepisu art. 64 ustawy o Sadzie Najwyzszym - sprawa ze
wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu sgdow w chwili orzeka-
nia, Sad Najwyzszy - stwierdzajgc niezgodnos¢ orzeczenia z prawem - uchyla za-
skarzone orzeczenie oraz orzeczenie sgdu pierwszej instancji i odrzuca pozew albo
umarza postepowanie (art. 424 § 3 k.p.c.). W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2008 r., Ill BO 2/08, odrzucit jako
niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego niniej-
szym wnioskiem prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 grud-
nia 2005 r. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze niniejszy wniosek Prokuratora Gene-
ralnego jest dopuszczalny.

Whniosek Prokuratora Generalnego o uniewaznienie zaskarzonego postano-
wienia jest uzasadniony poniewaz postanowienie to zostato wydane w sprawie, ktéra
ze wzgledu na przedmiot nie podlegata orzecznictwu sgdéw powszechnych w chwili
orzekania. Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byto zazalenie na posta-
nowienie Prezesa URE z dnia 10 grudnia 2004 r. odmawiajgce ,wystawienia tytutu
egzekucyjnego i skierowania do egzekucji administracyjnej.” Pozostaje zatem do
rozwazenia, czy tak okreslony przedmiot sprawy podlegat orzecznictwu sgdoéw po-
wszechnych w chwili orzekania przez Sad drugiej instanciji, tj. w dniu 29 grudnia 2005
r. W zwigzku z tym nalezy zwazy¢, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
wiasciwy w sprawach odwotan od decyzji Prezesa URE i zazalen na postanowienia
wydawane przez Prezesa Urzedu w postepowaniach prowadzonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne lub przepiséw
odrebnych (art. 479 k.p.c.).

Wytgczng podstawg prawng zaskarzonego postanowienia Prezesa URE sg
przepisy art. 17 § 1 i art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a
zatem nie ma zadnych watpliwosci, ze zaskarzone postanowienie Prezesa URE nie
zostato wydane na podstawie Prawa energetycznego, jak tego wymaga przepis
art. 479 k.p.c. Postanowienie to nie zostato takze wydane na podstawie przepiséw

odrebnych. Przepisami odrebnymi w rozumieniu przepisu art. 479% k.p.c. sg bowiem



przepisy prawa, ktére upowazniajg Prezesa URE do wydawania postanowien w
sprawach nalezgcych do jego ustawowego zakresu dziatania. Do przepiséw odreb-
nych, o ktérych mowa w tym przepisie, nie nalezg natomiast przepisy ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji. W konsekwenciji, Sgd pierwszej instancji
nie byt wkasciwy do rozpoznania zazalenia na powyzsze postanowienie Prezesa
URE.

Konkluzji tej nie stoi na przeszkodzie przepis art. 30 ust. 4 Prawa energetycz-
nego, ktory stanowi, ze do postanowien Prezesa URE, od ktorych stuzy zazalenie,
przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio, z tym Zze zazZalenie wnosi sie w terminie 7
dni. Odpowiednie zastosowanie tych przepiséw do postanowien, oznacza bowiem
tylko tyle, ze po pierwsze - od postanowienia Prezesa URE stuzy zazalenie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po drugie - postepowanie w sprawie zazalenia
od postanowienia Prezesa URE toczy sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Z wyktadni systemowej tego
przepisu wynika takze, ze zazalenie do Sgdu pierwszej instancji stuzy wytgcznie na
te postanowienia, ktére mogg by¢ zaskarzane w drodze zazalenia w trybie admini-
stracyjnym. Nalezy bowiem odrdzniaC zazalenie na postanowienie, ktore ma forme
administracyjnego srodka zaskarzenia, jak to przewidujg przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, od zazalenia, ktdre wszczyna postepowanie sgdowe, pet-
nigc funkcje pozwu. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia sktadu siedmiu
sedzidéw z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Il SZP 1/04 (OSNP 2005 nr 8, poz. 118),
stwierdzit, Ze "wniesienie zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK wydane w po-
stepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow lub na podstawie przepiséw innej ustawy (w danym wypadku: na pod-
stawie przepisow Prawa telekomunikacyjnego) do Sgdu Okregowego w Warszawie-
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 479%° § 1 pkt 2 i art. 479% k.p.c.)
wszczyna sgdowe postepowanie cywilne przed sgdem pierwszej instancji (postepo-
wanie pierwszoinstancyjne) w danej sprawie gospodarczej, ha co wskazuje: po
pierwsze - okolicznos¢, ze zazalenie to spetnia¢ powinno wymagania formalne (art.
479% § 3 w zwigzku art. 479% § 2 k.p.c.) zblizone do wymagan, jakim odpowiadaé
powinien pozew (art. 187 k.p.c.); oraz po drugie - okoliczno$¢, ze dopiero wniesienie
zazalenia do Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow otwiera mozliwos¢ prowadzenia kontradyktoryjnego postepowania sgdowe-

go w tej sprawie, ktdéra uprzednio byta przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu



administracyjnym (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., Il CRN
120/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47; wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42)." Orzecznic-
two to jest aktualne na gruncie Prawa energetycznego.

Prezes URE zaskarzonym postanowieniem odmowit wystawienia tytutu wyko-
nawczego i skierowania go do egzekucji administracyjnej. Forma postanowienia
przyjeta przez Prezesa URE po rozpoznaniu stosownego wniosku powodki zostata
uznana za zgodng z prawem w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2006 r., Il PZ 33/06. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpo-
znajgcym niniejszg sprawe nie podziela jednak wyrazonego tam pogladu, ze na
podstawie art. 17 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji od po-
wyzszego postanowienia stuzyto zazalenie w administracyjnym toku instancji. Zgod-
nie bowiem z niebudzacym watpliwosci brzmieniem przepisu art. 17 § 1 zdanie dru-
gie tej ustawy na postanowienie okreslone w zdaniu pierwszym ,stuzy zazalenie, je-
zeli niniejsza ustawa lub Kodeks postepowania administracyjnego tak stanowi”.
Oznacza to, ze na powyzsze postanowienie Prezesa URE stuzytoby zazalenie tylko
wtedy, gdyby przewidywat to wyrazny przepis ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji lub przepis Kodeksu postepowania administracyjnego. Tymczasem
zaden z przepisow tych ustaw nie przewiduje zaskarzenia w drodze zazalenia posta-
nowienia o odmowie wystawienia tytutu wykonawczego i skierowania go do egzekucji
administracyjnej. A zatem, skoro na zaskarzone postanowienie pozwanego nie stu-
zyto zazalenie w administracyjnym toku instancji, to tym samym nie stuzyto zazalenie
do Sadu pierwszej instancji.

W konsekwencji, wobec braku wtasciwosci Sadu pierwszej instanciji, a takze
innego sgdu powszechnego do rozpoznania zazalenia powddki na powyzsze posta-
nowienie Prezesa URE, droga sgdowa byta niedopuszczalna, sprawa ze wzgledu na
przedmiot nie podlegata orzecznictwu sgdow w chwili orzekania.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;i.



