Sygn. akt IV CSK 200/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

przy uczestnictwie J. B. i K. P.

0 wpis roszczenia w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w L.
z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od uczestnikow postepowania na rzecz

whnioskodawcy kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2007 r. oddalit skarge
uczestnikdw postepowania na orzeczenie referendarza sgdowego, moca ktérego w
ksiedze wieczystej K.W (...) zostato wpisane roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy
dziatki gruntu potozonej w L. przy ul. J. Sad Rejonowy przyjat, Ze roszczenie to wynikato
z umowy przedwstepnej zawartej w dniu 2 marca 2006 r. pomiedzy wnioskodawcy i
uczestnikami postepowania, w ktorej zostat miedzy innymi zastrzezony termin zawarcia
umowy przyrzeczonej, poprzez odwotanie sie do daty wejscia w zycie uchwaty Rady
Miasta L. dotyczagcej ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego Ilub

uprawomocnienia sie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dziatki, ktérej dotyczyta



umowa przedwstepna. Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 30 listopada 2007 r.
oddalit apelacje uczestnikdw postepowania mimo uznania za zasadny zarzutu, ze w
umowie przedwstepnej nie zostat oznaczony termin, w ciggu ktérego umowa
przyrzeczona miata by¢é zawarta. Sad drugiej instancji podkreslit, ze stanowisko
uczestnikdw postepowania o braku podstaw do dokonania wpisu opierato sie o
twierdzenie, ze wniosek o dokonanie wpisu ostrzezenia zostat ztozony po uptywie roku
od zawarcia umowy przedwstepnej i umowa ta nie mogta stanowi¢ wystarczajgcej
podstawy do dokonania wpisu, gdyz konieczne byto wykazanie, Zze pomimo uptywu tego
terminu roszczenie nie wygasto. Tymczasem kognicja sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie obejmuje badania zgodnosci prawa, ktore ma by¢ wpisane z
rzeczywistym stanem prawnym. W postepowaniu tym sgd bada jedynie tres¢ i forme
wniosku oraz dotgczone do wniosku dokumenty. Te stanowity zas podstawe
dokonanego wpisu.

Skarga kasacyjna uczestnikow postepowania zostata oparta o obie podstawy
okreslone w art. 398 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
skarzgcy zarzucit obraze art. 389 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Podstawa
naruszenia przepiséw postepowania zostata oparta o zarzuty obrazy art. 626° § 2 i art.
626° k.p.c. w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W oparciu o
te zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 389 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy przedwstepnej
stanowigcej podstawe wniosku o wpis, nie uzalezniat jej skutecznosci od oznaczenia w
umowie przedwstepnej terminu, w ktorym powinna by¢ zawarta umowa przyrzeczona.
Jednak w wypadku, gdy termin ten nie zostat oznaczony, istnienie uprawnienia do
zgdania zawarcia umowy przyrzeczonej jest uzaleznione od wyznaczenia terminu do jej
zawarcia w ciggu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej (art. 398 § 2 k.c.). Sad
Okregowy przyjat, ze w umowie przedwstepnej z dnia 2 marca 2006 r. jej strony nie
oznaczyty terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Wymaga na wstepie podkreslenia,
ze ta ocena, korygujgca odmienne stanowisko sgdu rejonowego nie zostata nalezycie
umotywowana. Sad drugiej instancji uwzglednit wprawdzie poglagd wyrazony w uchwale
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1958 r. (I CO 11/58, OSNC 1959, Nr 4,
poz. 92), w ktorej stwierdzono, ze czyni wymogowi zastrzezenia terminu zawarcia

umowy przyrzeczonej postanowienie umowy przedwstepnej, iz umowa zostanie zawarta



po zatatwieniu okreslonych formalnosci umozliwiajgcych dokonanie tej czynnosci, gdy
zamierzony przez strony umowy przedwstepnej wynik odpowiednich staran jest
dostatecznie pewny, jednakze oceny w tym zakresie nie odniost w sposodb odpowiedni
do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. Nie jest przekonywujgca ocena, ze
zakonczenie bedgcej juz w toku procedury sporzadzenia okreslonego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest dostatecznie pewne z uwagi na hipotetyczng
mozliwos¢ przerwania tego rodzaju prac, bez uwzglednienia konkretnych okolicznosci
zwigzanych z realizacjg takiego indywidualnego projektu. Sgd Okregowy pomingt przy
tym, przy przedstawionej przez siebie ocenie, drugie ze zdarzen oznaczonych przez
strony przy okreslaniu terminu zawarcia umowy przyrzeczonej w postaci
uprawomocnienia sie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Whnioskodawca w
odpowiedzi na skarge kasacyjng podniost trafnie, ze strony umowy przedwstepnej nie
uzaleznity zawarcia umowy przyrzeczonej od okreSlonej tresci takiej decyzji
(uwzgledniajgcej wniosek). Samo jej wydanie i uprawomocnienie na skutek ztozonego
wniosku byto zas zdarzeniem dostatecznie pewnym by na tej podstawie okresli¢ termin
zawarcia umowy przyrzeczonej. Skoro zas w umowie przedwstepnej zostat okreslony
termin zawarcia umowy przyrzeczonej, to brak byto podstaw do odmowy uwzglednienia
wniosku z uwagi na tresc art. 389 § 2 k.c., co stanowito podstawe zarzutow uczestnikéw
postepowania przeciwko uwzglednieniu wniosku.

Ostatecznie usprawiedliwione byto jednak takze stanowisko Sgdu drugiej
instancji, ze mozliwosci ich uwzglednienia sprzeciwiat sie zakres kognicji sgadu
wieczystoksiegowego. Obejmuje on w rownej mierze sgd rozpoznajgcy wniosek o wpis
jak i sad drugiej instancji rozpoznajgcy apelacje od orzeczenia w tym zakresie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 354/00, OSNC
2001, Nr 12, poz. 183). W postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej kognicja sgdu jest
ograniczona do badania tresci wniosku o wpis, jego formy, dotgczonych do wniosku
dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej (art. 6262 § 2 k.p.c.). Przepis ten wprowadza
istotne ograniczenie w kognicji sgadu wieczystoksiegowego. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 8 marca 2007 r. (lll CSK 347/06, LEX nr 274213) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ta ograniczona kognicja sgdu pozwala unikng¢ uwiktania postepowania o
wpis W rozstrzyganie kazdorazowo sporow o istnienie prawa wpisanego lub
podlegajgcego wpisowi. Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze sgd rozpoznaje wniosek o
wpis do ksiegi wieczystej w granicach okreslonych w art. 626° § 2 k.p.c. i nie moze

uwzgledniaé zadnych dalszych okolicznosci wynikajgcych z wniosku o wpis i



dotgczonych do niego dokumentéw. W postepowaniu wieczystoksiegowym nie mogag
by¢ wiec rozpatrywane jakiekolwiek spory z zakresu wtasnosci prowadzgce sad do
konkluzji, ze dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem doprowadzi do niezgodnosci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 109/01, LEX nr
137541). Rozpoznajgc wniosek o wpis sgd nie bada zatem, czy podlegajgce wpisowi
roszczenie wygasto na skutek zdarzen, ktére miaty miejsce po jego powstaniu.

Uzasadniona byta zatem ocena Sgdu drugiej instancji, ze w rozpoznawanej
sprawie nie podlegata badaniu zagadnienie, czy roszczenie wynikajgce z zawarcia
umowy przedwstepnej wygasto z uwagi na to, ze nie zostat wyznaczony termin do
Zawarcia umowy przyrzeczonej.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych

podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



