Postanowienie z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
I UZ 6/08

Zakres petnomocnictwa ograniczonego do poszczegdlnych czynnosci
procesowych nalezy ustalaé¢ na podstawie art. 88 k.p.c., z uwzglednieniem art.

65 k.c. w zwigzku z art. 92 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz,

Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 wrzesnia
2008 r. sprawy z odwotania Stanistawa W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziatu w L. o zasitek chorobowy, na skutek zazalenia odwotujgcego sie na
postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
z dnia 28 maja 2008 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 marca 2007 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w
L. odmowit Stanistawowi W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 marca
2001 r. do 27 lutego 2004 r.

Z decyzjg tg nie zgodzit sie Stanistaw W. podnoszac, iz biegli sgdowi uznali
jego niezdolnosc¢ do pracy za okres od 18 marca 2001 r. do 27 lutego 2004 r., a
wszystkie brakujgce dokumenty wedtug wnioskodawcy znajdujg sie w dokumentacji
ZUS.

W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym na rozprawie w dniu 24 paz-
dziernika 2007 r. stawit sie wnioskodawca wraz z petnomocnikiem Alicjig W. Petno-
mocnik ztozyt do akt dokument petnomocnictwa, z ktérego wynika, iz wnioskodawca
upowaznit swojg siostre Alicje W. do reprezentowania go na sprawie w dniu 24 paz-
dziernika 2007 r. w Sgdzie Rejonowym w Lublinie [...] Wydziat Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych. Na kolejny termin rozprawy w dniu 14 stycznia 2008 r. wnioskodawca



nie stawit sie, zas w jego imieniu stawita sie Alicja W., ktora nie przedstawita dodat-
kowego dokumentu petnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2008 r. Sgd Rejonowy w Lublinie w sprawie [...]
oddalit odwotanie Stanistawa W.

W dniu 30 stycznia 2008 r. (data stempla pocztowego) Alicja W. ztozyta wnio-
sek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 28 stycznia 2008 r. Po-
wyzszy wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony Alicji W. w dniu 22 lutego
2008 r. W dniu 6 marca 2008 r. Stanistaw W. ztozyt do Sgdu Rejonowego apelacje.
Dnia 12 marca 2008 r. Sad Rejonowy wezwat wnioskodawce, a wiasciwie pethomoc-
nika wnioskodawcy Alicje W. do usuniecia brakow formalnych. Wsrod licznych bra-
kow apelacji Sad nie wskazat na brak umocowania Alicji W. do wystepowania w
imieniu swego brata. Kolejne pismo w sprawie usuniecia brakéw formalnych Sad
Rejonowy wystat do Stanistawa W. dnia 31 marca 2008 r. Rowniez w tym pismie Sad
pierwszej instancji nie dopominat sie uzupetnienia petnomocnictwa. Zarzgdzeniem z
dnia 16 kwietnia 2008 r. kierownik Sekcji Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze
braki formalne zostaty uzupetnione i sprawe nalezy przedstawi¢ Sgdowi drugiej in-
stancji.

Sad Okregowy wyznaczyt rozprawe apelacyjng na dzien 28 maja 2008 r. Jed-
noczesnie Sgd Okregowy wezwat Stanistawa W. do ztozenia petnomocnictwa do zto-
zenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Zarzgdzenie wystano dnia 29 kwietnia 2008 r.
Dnia 21 maja 2008 r. do Sgdu Okregowego wptyneto petnomocnictwo Stanistawa W.
z dnia 16 maja 2008 r., w ktérym upowazniat on swojg siostre do reprezentowania
,na sprawie o wyptate zasitku”.

Po zamknieciu rozprawy w dniu 28 maja 2008 r. Sgd Okregowy w Lublinie wy-
dat postanowienie o odrzuceniu apelacji. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okre-
gowy podnidst, iz apelacja wnioskodawcy zostata ztozona po uptywie przypisanego
terminu. Zdaniem Sgdu Okregowego podczas pierwszej rozprawy przed Sgdem Re-
jonowym w dniu 24 pazdziernika 2007 r. petnomocnik ztozyt do akt petnomocnictwo,
ktérego tres¢ jednoznacznie ograniczata prawo do reprezentowania Stanistawa W.
wylgcznie podczas tej rozprawy. Podczas kolejnej rozprawy Alicja W. nie przedsta-
wita petnomocnictwa do dalszego wystepowania w sprawie w charakterze petnomoc-
nika. Natomiast Sgd omytkowo dopuscit jg do udziatu w sprawie w tym charakterze
uznajac, iz poprzednio ztozone petnomocnictwo uprawnia jg do uczestnictwa w roz-

prawie w tym charakterze. Tymczasem zdaniem Sgdu Okregowego - jednoznaczna



tres¢ petnomocnictwa nadawata Alicji W. uprawnienia procesowe wytgcznie podczas
pierwszej rozprawy. W konsekwencji ztozenie przez Alicje W. wniosku o uzasadnie-
nie orzeczenia byto nieskuteczne, bowiem nie miata ona umocowania do wystepo-
wania w sprawie jako petnomocnik. Zdaniem Sgdu Okregowego Sad pierwszej in-
stancji omytkowo doreczyt wymienionej wyrok wraz z uzasadnieniem, natomiast
czynnos$c¢ ta nie miata znaczenia procesowego i nie otwierata terminu do wniesienia
odwotania przez skarzgcego. Jednoczesnie z uwagi na to, ze skarzgcy Stanistaw W.
nie ztozyt osobiscie wniosku o uzasadnienie wyroku, termin dwdéch tygodni na wnie-
sienie apelacji od przedmiotowego wyroku rozpoczat swéj bieg od dnia, w ktérym
uptynat termin do zgdania uzasadnienia. Oznacza to zdaniem Sadu drugiej instanciji,
iz dla skarzgcego termin do wniesienia srodka zaskarzenia uptynagt z korncem dnia 18
lutego 2008 r. Tymczasem Stanistaw W. apelacje ztozyt w dniu 6 marca 2008 r., a
wiec znacznie po uptywie przypisanego terminu. Majgc na uwadze art. 370 k.p.c.,
370" k.p.c. oraz art. 373 k.p.c. Sad Okregowy odrzucit apelacje wnioskodawcy jako
ztozong po terminie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie
art. 369 § 1 k.p.c. oraz art. 373 k.p.c. wnoszgc o: 1) uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia; 2) zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przypi-
sanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz stanowisko Sgdu drugiej instancji o
umocowaniu Alicji W. do wystepowania w imieniu skarzgcego wytacznie na jedne;j
rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2007 r. nie zastuguje na uwzglednienie. W rozpra-
wie przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 24 pazdziernika 2007 r. skarzgcy brat
udziat osobiscie wraz z reprezentujgcg go siostrg Alicjg W. Na tej rozprawie przedto-
zone zostato petnomocnictwo, a nadto skarzgcy ustnie podat, iz upowaznia siostre
do wystepowania w jego imieniu w niniejszej rozprawie. Na kolejnej rozprawie w dniu
28 stycznia 2008 r. skarzacy nie byt obecny, obecna byta siostra, ktéra okazata ko-
lejne petnomocnictwo z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Petnomocnictwo to nie zostato
jednakze przyjete przez Sad pierwszej instancji, wobec stwierdzenie tego Sadu, iz
Alicja W. jest juz umocowana do wystepowania w sprawie.

Po otrzymaniu wezwania Sadu drugiej instancji z dnia 29 kwietnia 2008 r. do
ztozenia petnomocnictwa dla Alicji W. do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
Sadu pierwszej instancji przestane zostato w zakreslonym terminie 7 dni pethomoc-

nictwo z dnia 16 maja 2008 r. upowazniajgce do reprezentowania skarzgcego w



sprawie o wyptate zasitku chorobowego. Tres¢ tego petnomocnictwa nie zawiera
wprawdzie upowaznienia do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji lecz zawiera ogélne sformutowanie upowazniajgce do re-
prezentowania na sprawie o wyptate zasitku chorobowego przez Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych. Brakuje zatem zdaniem skarzgcego podstaw do przyjecia, iz pet-
nomocnictwo to stanowi umocowanie do wystepowania wytgcznie na rozprawie w
dniu 28 maja 2008 r. W takiej sytuacji skarzgcy uzytby raczej sformutowania ,na roz-
prawie” a nie ,na sprawie”. Skarzgcy podnosi, iz ad casum - przy uwzglednieniu ro-
dzaju choroby wnioskodawcy (otepienie umiarkowanego stopnia o mieszanej etiolo-
gii, charakteryzujgce sie miedzy innymi ostabieniem funkcji pamieciowych, dysfunkciji
psychicznych uwarunkowanych organicznym uszkodzeniem osrodkowego uktadu
nerwowego) - sformutowanie ,na sprawie o wypfate zasitku chorobowego” oznacza
catg sprawe w wymienionym zakresie (wyptata zasitku chorobowego) - od pierwszej
rozprawy do czasu jej ukonczenia. Sgd drugiej instancji nie kwestionowat tresci pet-
nomocnictwa z dnia 16 maja 2008 r. ale nie zajat zadnego stanowiska co do jego
znaczenia dla sprawy.

Zdaniem skarzgcego w Swietle przedstawionych wyjasnien i przedtozonych
dowoddw nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz Alicja W. byta nalezycie umocowana
do wystepowania z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie wyroku Sadu pierwsze;j
instancji wraz z uzasadnieniem. Tym samym apelacja zostata ztozona przez skarza-

cego w terminie okreslonym w art. 369 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba podnies¢, iz zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postano-
wienie Sadu Okregowego w Lublinie przystuguje stronie skarzgcej na podstawie art.
394' § 2 k.p.c. Postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji jest nie-
watpliwie postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie.

Zaskarzone postanowienie wymaga uchylenia, bowiem narusza art. 370 k.p.c.
art. 369 k.p.c. w zwigzku z art. 89 k.p.c., art. 91 k.p.c., art. 92 k.p.c. Sad drugiej in-
stancji odrzucit apelacje jako ztozong po terminie tylko z tej przyczyny, iz pierwsze
petnomocnictwo dla siostry wnioskodawcy na pismie wskazywato, iz jest ona upo-
wazniona do wystepowania na konkretnej rozprawie w konkretnym dniu. Mimo takiej

tresci petnomocnictwa Sgd Rejonowy przez cate postepowanie traktowat siostre



wnioskodawcy jako petnomocnika. Nie uznat, iz wniosek o sporzgdzenie uzasadnie-
nia wyroku wymaga uzupetnienia braku formalnego przez ztozenie wtasciwego pet-
nomocnictwa. Co wiecej, doreczyt siostrze wnioskodawcy wyrok z uzasadnieniem, a
po wptynieciu apelacji wnioskodawcy skierowat sprawe do Sgdu Okregowego.

Dopiero Sad drugiej instancji ,wychwycit’, iz w sprawie brakuje petnomocnic-
twa o wiasciwej tresci i wezwat do ztozenia petnomocnictwa zawierajgcego umoco-
wanie do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia. Nawet jesli uznac, ze
pierwsze petnomocnictwo dla siostry wnioskodawcy miato charakter ograniczony do
jednego posiedzenia sgdu (aczkolwiek Sgd Rejonowy nie dokonat takiej oceny, do-
puszczajgc siostre wnioskodawcy do wszystkich czynnosci procesowych, a zatem
ocenit na podstawie catoksztattu okolicznosci, iz wolg wnioskodawcy byto umocowa-
nie siostry do wystepowania w sprawie we wszystkich jej fazach), to takie rozumo-
wanie nie jest prawidtowe w stosunku do petnomocnictwa z dnia 16 maja 2008 r.

Whnioskodawca - Stanistaw W. ztozyt do Sgdu Okregowego w Lublinie petno-
mochnictwo dla swej siostry z dnia 16 maja 2008 r. W ocenie Sadu Najwyzszego
orzekajgcego w niniejszej sprawie, petnomocnictwo to miato charakter ogélny. Za-
kres bowiem petnomocnictwa jesli miatby by¢ ograniczony do poszczegdlnych czyn-
nosci procesowych, nalezy badac¢ biorgc pod uwage nie tylko art. 88 k.p.c. i art. 91
k.p.c. lecz takze norme prawng zawartg w art. 65 k.c. w zwigzku z art. 92 k.p.c..

Przypomnijmy, iz art. 88 k.p.c. uznaje za regute umocowanie do wszystkich tg-
czgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych; z kolei art. 91 k.p.c. okresla zakres
petnomocnictwa; natomiast art. 92 k.p.c. nakazuje ocenia¢ zakres pethomocnictwa z
uwzglednieniem przepisow prawa cywilnego. Nalezy przeto zgodzi¢ sie ze skarzg-
cym, iz biorgc pod uwage art. 65 k.c. nie mozna wycigga¢ wniosku o ograniczeniu
petnomocnictwa procesowego z faktu uzycia w nim sformutowania niestandardowe-
go przez osobe ograniczong w zdolnosci oceny spraw prawnych. Sad drugiej instan-
cji nie odniést sie do tej kwestii i nie uzasadnit dlaczego nie uznat petnomocnictwa z
dnia 16 maja 2008 r. za pethomocnictwo ogdine.

Wydajgc postanowienie z dnia 28 maja 2008 r. odrzucajgce apelacje, Sad
Okregowy w Lublinie nie respektowat - zdaniem Sgdu Najwyzszego, orzekajgcego w
niniejszej sprawie - zasady ogolnej procedury cywilnej wyrazonej w art. 5 k.p.c., real-
izowanej takze w sposob posredni przez normy prawne zamieszczone w przepisach
dotyczacych petnomocnictw procesowych, zakresow i sposobu potwierdzania tych

petnomocnictw. Zgodnie z tymi przepisami petnomocnictwo ma z reguty charakter



0golny, a kazde dziatanie osoby nieumocowanej moze zostaé potwierdzone przez
mocodawce i wywotuje wowczas skutki prawne. Aprobata dokonanej czynnosci pro-
cesowej moze nastgpi¢ w réozny sposob, w tym: a) przez wydanie nastepcze petno-
mochnictwa, ktdre trzeba utozsamiaé z zatwierdzeniem dokonanych czynnosci ( art.
97 § 2 k.p.c. - por. orzeczenie z dnia 24 sierpnia 1937 r., C 2382/36- Zbiér Orzecz-
nictwa 1938, poz. 282); b) przez dokonanie czynnosci procesowej przez strone, z
ktdrej wynika potwierdzenie czynnosci procesowych dokonanych przez osobe dzia-
tajgca w imieniu strony lecz przez nig prawidtowo nieumocowang.

W rozpatrywanej sprawie doszto dwukrotnie do zatwierdzenia dokonanych
czynnosci procesowych przez petnomocnika. Pierwszy raz wnioskodawca potwierdzit
czynnosci procesowe swej siostry, polegajgce na ztozeniu wniosku 0 uzasadnienie
wyroku i przestanie wyroku z uzasadnieniem, skfadajgc apelacje od wyroku. Trzeba
bowiem uznac, ze zgdanie uzasadnienia wyroku jest naglacg czynnoscig procesowg
z art. 97 k.p.c., do ktérej podjecia sad moze dopusci¢ osobe, niemogaca na razie
przedstawi¢ petnomocnictwa. Strona zatwierdza te czynnosc, jezeli wnosi - jak byto
W niniejszej sprawie - apelacje przed terminem wyznaczonym przez sad do zlozenia
petnomocnictwa (por. orzeczenie z dnia 9 grudnia 1935 r., C Il 1823/35 Zbiér Orze-
czen 1936, poz. 285). Kolejny raz wnioskodawca zatwierdzit dziatania procesowe
swej siostry sktadajgc petnomocnictwo w dniu 16 maja 2008 r., ktére miato charakter
0golny i ostatecznie akceptowato wszystkie dziatania Alicji W. podjete w niniejszej
sprawie.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy ocenic, ze zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego w Lublinie narusza przepis art. 89 k.p.c., art. 91 k.p.c., art. 92
k.p.c., art. 97 § 2 k.p.c., przyjmujac btednie, ze wnioskodawca nie zgdat uzasadnie-
nia wyroku ani nie zatwierdzit czynnosci dokonanej za wnioskodawce.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.



