Sygn. akt IV CZ 69/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Rejonowego Sgdu Gospodarczego w S. z dnia 26 wrzesnia 2006 r., sygn. akt VI
GC(...),

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Powiatowi S. Starostwu Powiatowemu w S.

o ustalenie nieistnienia zobowigzan,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2008 r.,
zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 25 lipca 2007 r.,
sygn. akt VI WSC (...),

oddala zazalenie oraz zasgdza od powéddki K. S. na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa - Starosty S. kwote 135 zt (sto trzydziesci pieé¢) tytulem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Powodka K. S. ziozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia odrzucajgcego jej pozew, wydanego przez Sad
Rejonowy w S. w dniu 26 wrzesnia 2006 r. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg

skarzgca okreslita na 940,77 zt i optacita jg optatg sgdowg w wysokos$ci 47 zt.



Sad Rejonowy w S. odrzucit skarge postanowieniem z dnia 16 maja 2007 r.,
wskazujgc na nieuiszczenie przez skarzgcg opfaty.

W zazaleniu na to postanowienie powddka zarzucita, ze wniosta optate od skargi.
Zazalenie zostato jednak odrzucone postanowieniem z dnia 18 czerwca 2007 r., jako
nieoptacone.

W kolejnym zazaleniu, skierowanym przeciwko postanowieniu z 18 czerwca 2007
r., powodka argumentowata, ze w sytuacji kiedy uiscita optate od skargi wszczynajgcej
postepowanie, a sad tego nie dostrzegt, jej zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
skargi - jako oczywiscie uzasadnione - nie wymagato optfaty, podobnie jak zaZalenie na
postanowienie o odrzuceniu tego zazalenia.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w S. odrzucit takze to
zazalenie na podstawie art. 130° § 3 w zw. z art. 370 k.p.c. i w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
wyjasniajagc w uzasadnieniu, ze powodka optacita skarge zbyt niskg optatg, uiscita
bowiem 47 zi, podczas gdy prawidiowo obliczona optata od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia 941 zt wynosita 48 zt. Zazalenia powodki nie mogty zatem by¢ uznane za
oczywiscie uzasadnione, a w konsekwencji na skarzgcej cigzyt obowigzek uiszczenia
optat od kazdego z nich, nie znajdowat bowiem zastosowania w art. 99 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z
pozn. zm., dalej powotywana jako ,u.k.s.c.”).

Sgdowi Najwyzszemu przedstawione zostatlo zazalenie powddki na
postanowienie z 25 lipca 2007 r., w ktérym skarzgca domaga sie uchylenia tego
postanowienia i wydania uchwaty w skfadzie trzech sedzidow w kwestii, czy koncowka
optaty sgdowej w wysokosci 3 gr, podlega zaokragleniu w gére do petnego zitotego, czy
tez sie jg pomija. Zdaniem powodki Sad Rejonowy w S. naduzyt swoich uprawnien,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi bowiem 940 zt 77 gr, a nalezna optata sgdowa
wynosi 47,03 zt, a nie 47,05 zt - w zaokragleniu 48 zt. Art. 21 u.k.s.c. stanowi wprawdzie,
ze koncéwke optaty zaokragla sie w gore do petnego ziotego, ale takie rozwigzanie -
wedtug powddki - nie jest spojne z przepisami prawa podatkowego, ktore nakazujg
pomijaC przy zaokraglaniu kwote ponizej 5 gr, a w konsekwencji ,wydaje sie nie tylko
problematyczne, ale i nieuzasadnione”.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany Skarb Panstwa - Starosta S. wnidst o jego
odrzucenie, jako niedopuszczalnego i zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty
S. kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, czy zazalenie wniesione przez powodke
jest dopuszczalne. Skierowane jest bowiem, na co zwraca uwage pozwany, przeciwko
postanowieniu nie wymienionemu w art. 394" § 1 i 2 k.p.c., ktéry przewiduje mozliwo$é
zaskarzania do Sagdu Najwyzszego jedynie postanowien sgdu drugiej instancji,
odrzucajgcych skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a nadto — w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna - postanowien sadu drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji. Powddka tymczasem zaskarza postanowienie o odrzuceniu jej
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktére wydane zostato przez sad pierwszej instancji.

W orzecznictwie przedmiotem rozwazan byta juz kwestia dopuszczalnosci
zaskarzania do Sadu Najwyzszego postanowienia o odrzuceniu skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wydanego przez sad pierwszej
instancji w sprawie, w ktérej przedmiotem skargi byto orzeczenie tego sadu (art. 424 § 2
k.p.c.). W postanowieniu z dnia 17 czerwca 2005 r. (Il CZ 49/05, OSNC z 2005, nr 10,
poz. 180) Sad Najwyzszy wskazat, ze wyktadnia celowo$ciowa i funkcjonalna art. 394* §
1 k.p.c. nakazuje interpretowac go jako podstawe zaskarzania zazaleniem postanowien
sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Wymaganie, aby przedmiotem
zaskarzenia byto postanowienie sgdu drugiej instancji nie odnosi sie natomiast do
postanowien o odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem. Te ostatnie postanowienia mogg by¢ zaskarzane do Sagdu
Najwyzszego niezaleznie od tego, czy wydane zostaty przez sad pierwszej czy drugigj
instanciji, tylko bowiem Sgd Najwyzszy jest organem wtasciwym do rozpoznania skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, co rozcigga sie takze
na kontrole prawidtowos$ci odrzucenia tego szczegdlnego srodka zaskarzenia przez sad,
od orzeczenia ktérego skarga zostata ztozona. Takie wnioski Sgd Najwyzszy wysnut z
zestawienia postanowien zawartych w art. 424° § 3 k.p.c. i w art. 424% kp.c., a
konkretnie z przyznania w szerokim zakresie wigcznie Sagdowi Najwyzszemu
kompetencji do oceny dopuszczalnosci skargi. W ocenie Sadu Najwyzszego,
kompetencje te zostatyby naruszone, gdyby zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej
instancji miat rozpatrywac sad drugiej instanc;ji.

Powyzszg argumentacje i wyznaczony w jej wyniku tryb zaskarzania

postanowienia o odrzuceniu skargi, wydanego przez sad pierwszej instancji, nalezy



uzna¢ za przekonujgce. Rozwazy¢ jednak nalezy, czy wynikajg z nich wskazowki
pomocne przy ocenie dopuszczalnosci zaskarzenia postanowien, ktére nie dotyczag
odrzucenia skargi lecz orzekajg o odrzuceniu zazalenia na takie postanowienie, lub - jak
W rozpatrywanej sprawie - o0 odrzucenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi.

Zaskarzalnos¢ postanowien tego rodzaju, wydanych przez sad pierwszej
instancji, wynika z art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c., a wtasciwy do ich rozpoznania jest sad
drugiej instancji. Powstaje jednak pytanie, czy mozna przyjg¢é dwutorowy tryb
rozpatrywania zazalen, w zaleznosci od tego, jakiego zagadnienia dotyczg oraz od
orzeczenie jakiego sadu zostaty ztlozone. W stanowigcym regute wypadku wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdu drugiej instancji i
odrzucenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu takiej skargi - art. 394 k.p.c. nie
mogtby znalez¢ zastosowania. Jednolito$¢ konstrukcyjna postepowania przewidzianego
w art. 424 i nast. k.p.c., polegajgca na powierzeniu sadowi, ktérego orzeczenie zostaje
zaskarzone jedynie podstawowych, niemerytorycznych czynnosci zwigzanych z kontrolg
warunkéw formalnych skargi (art. 424° § 2 i 3 w zw. z art. 424° § 2 k.p.c.) i
pozostawieniu zasadniczej oceny tej skargi wytgcznie Sgdowi Najwyzszemu, zaréwno w
wypadku zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej, jak i orzeczenia sadu drugiej instancji,
przemawia za przyjeciem tego samego trybu postepowania takze w zakresie
zaskarzania postanowien, ktorych trescig nie jest bezposrednio odrzucenie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia, lecz odrzucenie zazalenia na takie
postanowienie lub odrzucenie kolejnego zazalenia w ciggu zapoczgtkowanym
odrzuceniem skargi. Orzeczenia te wprawdzie nie dotyczg wprost odrzucenia skargi,
lecz odnoszg sie do tej czynnosci posrednio, decydujgc o losie wniesionych przez strone
srodkéw zaskarzenia, ktorych ostatecznym celem jest podwazenie postanowienia o
odrzuceniu skargi. Takze wiec w tym wypadku adresatem wniesionych zazalen powinien
by¢ Sad Najwyzszy, a w konsekwencji -podstawe oceny ich dopuszczalnosci stanowi
art. 394 k.p.c.

Postanowienie, ktérego dotyczy zazalenie nie jest wprost wymienione w art. 394*
§ 1 k.p.c. Jest to wprawdzie niewatpliwie postanowienia konczgce postepowanie w
sprawie zapoczgtkowanej skargg o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem,
lecz nie spetnia kryteridw, od jakich art. 394! § 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$é
wniesienia zazalenia, nie zostato bowiem wydane w sprawie, w ktorej przystuguje

skarga kasacyjna. W postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci



prawomocnego orzeczenia z prawem skarga kasacyjna z zasady jest wytgczona, gdyby
natomiast dokonywac¢ oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej odwotujgc sie do
przedmiotu pierwotnego postepowania - Zzgdania ustalenia nieistnienia zobowigzan
czynszowych powddki o wartosci przedmiotu sporu 940,77 zt - zilozenie skargi
kasacyjnej byto takze niedopuszczalne z uwagi na tre$é art. 3982 § 11 § 2 pkt 1 k.p.c.
Prima facie nasuwa sie wiec wniosek, ze wniesione przez powodke zazalenie
skierowane jest przeciwko postanowieniu spoza ustanowionego przez ustawodawce
kregu orzeczen zaskarzalnych, a w konsekwencji jest niedopuszczalne. Taka wykfadnia
art. 394! k.p.c. bylaby jednak niezgodna z zasadg dwuinstancyjnoéci postepowania
sgdowego wynikajgcg z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W wyrokach z dnia 12
wrzesnia 2006 r. (SK 21/05, OTK-A 2006/8/103) oraz z dnia 27 marca 2007 r. (SK 3/05,
OTK-A 2007/3/32) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zaktada w szczegdlnosci:

a) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom
odpowiednich srodkéw zaskarzenia,

b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do zasady -sgdowi
wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru
dewolutywnego;

c) odpowiednie uksztattowanie procedury przed sgdem drugiej instancji, tak aby
sad ten mogt wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawe i wydacé rozstrzygniecie
merytoryczne.

Przy tym ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej przy
normowaniu postepowania przed sgdem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach
objetych zakresem gwarancji okreslonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze
catkowicie zamyka¢ dostepu do sadu drugiej instancji, ani tez ustanawiac
nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie odpowiadatyby wymogom okres$lonym w art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Przyjecie, ze art. 394" k.p.c. usuwa mozliwo$é jakiejkolwiek kontroli wydanego po
raz pierwszy orzeczenia odrzucajgcego przystugujgcy stronie srodek zaskarzenia w tak
waznym dla niej postepowaniu, jakim jest postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia, musiatoby wywotaé watpliwosci co do
konstytucyjnosci tego przepisu. Zawarte w art. 394! § 1 k.p.c. precyzyjne okreslenie
przedmiotu postanowienia, od ktoérego przystuguje zazalenie wytgcza mozliwos¢

rozszerzajgcej interpretacji i rozciggniecie pojecia ,postanowienie odrzucajgce skarge o



stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia" takze na postanowienie odrzucajgce
zazalenie na taka skarge, badz kolejne zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi. Postanowienie takie miesci sie
natomiast pojeciowo w art. 394 § 2 k.p.c., stanowi bowiem postanowienie konczace
postepowanie w sprawie. Wprowadzone w tym przepisie kryterium ,sprawy w ktorej
przystuguje skarga kasacyjna" nie moze byc¢ traktowane jako podstawa rozréznienia
wypadkow, kiedy zazalenie przystuguje i kiedy nie przystuguje, bowiem brak mozliwosci
zaskarzenia skargg kasacyjng orzeczenia wydanego w postepowaniu ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem, pozbawia tg ceche waloru
réznicujgcego, a ponadto skarga, adresowana do Sadu Najwyzszego, jest Srodkiem
prawnym o warto$ci zréwnanej ze skarga kasacyjna, co wynika z art. 424* § 3 k.p.c.,
weditug ktérego od orzeczen sgdu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge
kasacyjng, oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie przystuguje. W takich
wypadkach orzeczenie Sgdu Najwyzszego traktuje sie jak orzeczenie wydane w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi.

Odwotywanie sie do charakteru, jaki sprawa miata w trakcie postepowania
zakonczonego wydaniem zaskarzanego skargg orzeczenia bytoby natomiast
nieuzasadnione, skoro w nauce i orzecznictwie przewaza poglad o odrebnym
i samodzielnym charakterze postepowania zapoczgtkowanego skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2005 r., V CZ 61/05, nie publ. i z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CZ 27/07, nie
publ.).

Z tych przyczyn uznaé nalezy, ze postanowienie o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu zazalenia, ktérym strona zaskarzyta postanowienie
0 odrzuceniu jej skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem orzeczenia podlega
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394! § 2 k.p.c. niezaleznie od
tego, czy zostato wydane przez sad pierwszej, czy tez przez sad drugiej instanciji.

Zatozenie o zaskarzalnosci postanowienia o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi Sad Najwyzszy przyjat takze w postanowieniu z dnia
12 wrzesnia 2007 r. (I CZ 79/07, nie publ.).

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania zazalenia powodki stwierdzic¢
nalezy, ze jest ono nieuzasadnione. Sposob okreslania wartosci przedmiotu sporu zostat
na potrzeby postepowania cywilnego uregulowany w przepisach art. 19 i nast. k.p.c.,

za$s obowigzek podania wartosci przedmiotu sporu w petnych ziotych poprzez



zaokraglenie w gore wynika z art. 126 § 3 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu sporu, wskazana
przez powodke w wysokosci 940,77 zt, w rzeczywistoSci wynosi wiec, jak stusznie
stwierdzit Sad Rejonowy, 941 zt. Sposéb obliczania naleznej optaty okresla ustawa z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nakazujgc w art. 13
wyliczy¢ jg jako 5% wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia, a w art. 21 -
zobowigzujgc do zaokragglenia koncéwki optaty do petnego ziotego w gore.
Autonomiczna i szczegdtowa regulacja wprowadzona w powyzszych przepisach
uniemozliwia sieganie po rozwigzania przyjete w innych dziedzinach prawa, np. w
prawie podatkowym, co postuluje powddka.

Wyktadni przepisow obu ustaw, a w szczegdlnosci podnoszonej przez skarzgca
kwestii skutkéw uiszczania optaty nienalezycie obliczonej, Sgd Najwyzszy dokonat w
szeregu orzeczen. Najpetniejsze stanowisko prezentuje uchwata z dnia 22 listopada
2006 r. (Il CZP 83/06, OSNC 2007/7-8/106), a wyrazony w niej poglad jest
konsekwentnie podtrzymywany (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
2007 r., 1 CZ 57/07, nie publ.) i akceptowany takze przez skfad rozpoznajacy niniejszg
sprawe. Z art. 21 u.k.s.c. wynika ustawowy obowigzek doptaty o nieznacznej wysokosci,
prowadzacy do uksztattowania optaty w petnych ztotych. W kazdym wypadku, kiedy
optata stosunkowa obliczona od podanej przez strone wartosci przedmiotu sporu
(zaskarzenia) nie jest wyrazona w petnych ztotych, ulega zaokragleniu w gore. W ten
sposob konkretyzuje sie fiskalny obowigzek strony wnoszacej optate stosunkowa.
Pismo, od ktérego strona uiscita optate stosunkowg bez spetnienia obowigzku
zaokraglenia jej w gore do petnego ziotego, nie jest optacone nalezycie i podlega
odrzuceniu (art. 130% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 21 u.k.s.c.).

Powddka nie ma zatem racji twierdzgc, ze prawidiowo optacita skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i ze z tego powodu
jej zazalenia byty oczywiscie uzasadnione, co uwalniato jg od obowigzku ich optacania i
powodowato, ze Sgd Rejonowy niestusznie odrzucit obydwa zazalenia, w tym zazalenie
na postanowienie z 18 czerwca 2008 r. Poniewaz art. 99 u.k.s.c. zwalnia od obowigzku
uiszczenia opfaty jedynie wowczas, kiedy zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
Srodka zaskarzenia jest oczywiscie uzasadnione, a zazalenie skarzgcej, kwestionujgce
postanowienie o odrzuceniu jej zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o
stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem, nie byto uzasadnione,
podlegato opftacie. Nieuiszczenie przez powodke tej optaty uzasadniato odrzucenie

zazalenia na powotanej przez Sad Rejonowy postawie art. 1302 § 3 w zw. z art. 370



k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. W rezultacie zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
tego zazalenia nalezato oddalié na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 98 § 113 w
zw. z art. 99 i art. 394* § 3, art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c.



