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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzes$nia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSA Dariusz Donczyk
w sprawie z wniosku A. O. i M. O.
przy uczestnictwie Miasta W.
o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 wrze$nia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego [...]

z dnia 24 wrzesnia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2007 r. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego i stwierdzit, ze M. O. oraz A. O. na zasadzie
wspolnosci ustawowej matzenskiej nabyli przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005
r. wiasnos¢ potozonych w W. blizej opisanych dziatek gruntu o nr. 22/1 i (132 m?)
i 22/2 (463 m?).

W sprawie ustalono, ze dziatki nr 22/1 i 22/2 wraz z przylegajacg do nich
dziatkg nr 21 (uprzednio: nr 11) zostaty w potowie lat piecdziesigtych ubiegtego
wieku wtgczone do ogrodzonego kompleksu ogrodu dziatkowego. Wnioskodawca
w 1961 r., po uzyskaniu pozwolenia na budowe, wznidst na dziatce nr 11 budynek
mieszkalny. W tym tez roku zawart zwigzek matzenski z wnioskodawczynia.
Ustalono, ze decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 5 maja
1961 r. przyznano wnioskodawcy prawo wiasnosci czasowej do dziatki nr 21.
Zawarto tez z wnioskodawcg w formie aktu notarialnego umowe o jej przekazaniu
w wieczystg  dzierzawe; pozniej umowe  wieczystego uzytkowania.
Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 maja 1999 r. przeksztatcono prawo

wieczystego uzytkowania w prawo wtasnosci.

Ustalono, ze dziatki nr 22/1 i 22/2 sg w posiadaniu wnioskodawcow do dnia

dzisiejszego. Wiascicielem ich jest m. st. Warszawa.

Sad Okregowy na gruncie tych ustalen doszedt do innej od Sadu
Rejonowego oceny charakteru posiadania przez wnioskodawcow dziatek nr 22/1
i 22/2. Sad Rejonowy ocenit bowiem, ze posiadanie to nie miato charakteru
samoistnego i z tej przyczyny oddalit wniosek. Sgd Okregowy zmienit zas tres¢
rozstrzygniecia w oparciu o odmienng ocene posiadania | przyjecie,
ze wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami dziatek nr 22/1 i 22/2 od dnia
3 kwietnia 1961 r., tj. od chwili zawarcia zwigzku matzenskiego, do dnia 27 maja

2005 r., a w konsekwencji, iz z tym dniem nabyli ich wlasnos$¢ przez zasiedzenie.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od powyzszego postanowienia -
oparta na obu podstawach z art. 398 k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 123
k.c. w zw. z art. 175 k.c., art. 172, 336 k.c., art. 232, 233 k.p.c., i zmierza do
uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutow skargi kasacyjnej sprowadza sie do kwestionowania
zasadnosci stanowiska Sgdu Okregowego, ze wnioskodawcy wykazali samoistne
posiadanie dziatek nr 22/1 i 22/2.

Ocena charakteru posiadania zwigzana jest z konkretnymi okolicznosciami
danej sprawy. Dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne jest faktyczne
wiadanie rzeczg (corpus). Bez watpienia chodzi tu o dostrzegalny fakt fizycznego
wladztwa nad rzeczg. Drugim wspotwystepujgcym, niezbednym elementem
cywilistycznej konstrukcji posiadania, jest psychiczny czynnik zamiaru wtadania
rzeczg. Posiadacz samoistny witada rzeczg jak wiasciciel (cum animo rem sibi
habendi), podczas gdy posiadacz zalezny wtada rzeczg w zakresie prawa innego
niz wiasnos¢. Czynnik woli (animus) stanowi kryterium, ktére pozwala

na odréznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego.

Interpretacja elementu woli ma charakter obiektywny. Rzeczywistg wole
posiadacza, ktora decyduje o charakterze samego posiadania ustala sie
na podstawie zamanifestowanych na zewnagtrz przejawéw wiadania rzecza.
Oznacza to, ze ustalone w sprawie czynnosci, takie jak zagospodarowanie dziatek
nr 22/1 1 22/2, w zaleznosci od okoliczno$ci mogg swiadczy¢ zaréwno o posiadaniu
samoistnym, jak i zaleznym. Trzeba zatem byto w okolicznosciach sprawy
uwzglednia¢ jeszcze dalsze fakty, chociazby takie, jak okolicznosci wejscia

w posiadanie dziatek 22/1 i 22/2, wystgpienia wobec organdw itp.

Z uwagi na to, ze do dziatek 22/1 i 22/2 przylega dziatka nr 21, ktérg oddano
wnioskodawcom w uzytkowanie wieczyste, i ze wszystkie te dziatki wchodzity
w sktad ogrodzonego kompleksu ogrodu dziatkowego rzeczg wnioskodawcéw byto
wykazanie okolicznosci pozwalajgcych na ustalenie odmiennego niz do dziatki nr
22/1 ich stosunku do dziatek objetych wnioskiem. Niezbedne byloby wykazanie
,manifestowania” wobec organéw wiascicielskiego charakteru witadania tymi
dziatkami — tak, aby mozna byto przyjaé, ze wnioskodawcy traktowali grunt jak
wiasny. Nalezy podnie$¢, ze realizacja funkcji zasiedzenia nie moze uzasadniac
,zaskakiwania” podmiotow przeciwko ktorym biegnie termin zasiedzenia.

W wypadku, gdy wedlug osoby wiadajgcej gruntem jest ona posiadaczem



w zakresie zblizonym do uzytkowania (,bezterminowe prawo uzyczenia”) i korzysta
z gruntu w sposob odpowiadajgcy temu prawu, wiasciciel nieruchomosci nie musi
podejmowa¢ zadnych dziatan zmierzajgcych do zachowania swego prawa.
Uptyw terminu zasiedzenia nie moze bowiem spowodowac utraty przystugujgcego

mu prawa wtasnosci.

Sad Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen, przeto zaskarzone
postanowienie nie mogto sie ostac. Z tych przyczyn orzeczono, jak

W postanowieniu.



