Sygn. akt | CSK 64/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powddztwa L.(...) Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Asekuracji Towarzystwu Ubezpieczeh S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 sierpnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd wystgpit przeciwko pozwanemu Towarzystwu Ubezpieczen (...)
Asekuracja o zasgdzenie kwoty 270.000 zt tytutem odszkodowania ubezpieczeniowego
w ramach odpowiedzialnosci cywilnej brokera tj. Spotki z 0.0. A.(...). Sad Okregowy

wyrokiem z dnia 13.02.2007 r. powddztwo oddalit i ustalit co nastepuje:



W dniu 18.07.2001 r. powod zawart umowe zlecenia z firmg brokerskg A.(...).
Powodowi przedstawiony zostat formularz — kwestionariusz ubezpieczenia majgtku, w
ktérym ustalono m.in. rodzaj prowadzonej dziatalnosci, rodzaje ryzyka, przedmiot
ubezpieczenia. Na podstawie tego kwestionariusza broker skierowat zapytania ofertowe
do poszczegdlnych ubezpieczycieli, nastepnie zas przedstawit powodowi propozycje,
rekomendujgce zawarcie umowy ubezpieczenia z Z.(..) TU S.A., co powdd
zaakceptowat. W dniu 14.08.2001 r. =zostala zawarta umowa ubezpieczenia
majgtkowego (ubezpieczenia mienia od wszelkiego ryzyka utraty lub uszkodzenia) na
warunkach okreslonych w ogolnych warunkach ubezpieczenia na okres od 1.08.2001 do
31.07.2002 r. Wsréd maszyn i urzadzen objetych tg umowg byt réwniez zuraw wiezowy
J.(...) o numerach fabrycznych J(...). Ustalono, ze powdd w dniu 28.06.2002 r. zawart ze
spotkg akcyjng B.(...) umowe o ustugi wykonywane zurawiem wiezowym, w ramach
ktorej przedmiotowy zuraw zostat dostarczony na budowe Instytut Hematologii i
Transplantologii w W., przy ulicy P. Zamawiajgcy B.(...) obowigzany byt m.in.
przygotowa¢ stanowisko pracy sprzetu i opracowaé projekt organizacji robot
zapewniajgcy warunki eksploatacji zurawia oraz uzgodni¢ ten projekt z wykonawcg. Do
powoda nalezato jednak uzyskanie dopuszczenia do pracy zurawia przez Urzgd Dozoru
Technicznego. Nie zostat sporzgdzony protokdt potwierdzajgcy  odpowiednie
przygotowanie miejsca posadowienia zurawia.

W dniu 3.07.2002 r. o godz. 8 rozpoczat sie montaz zurawia i zostat zakonnczony
okoto godz. 17, natomiast okoto godz. 17.15 Zzuraw przewrdcit sie. W raporcie jako
przyczyne wypadku - wskazano, iz przygotowane miejsce posadowienia zurawia nie
spetniato  warunkow dotyczgcych wytrzymatosci gruntu okreslonej w propozycji
posadowienia zurawia przekazanej przez powoda kierownikowi budowy. Miedzy
stronami niniejszego sporu tak okreslona przyczyna wypadku jest bezsporna.

Odnosnie wypadku sporzadzony zostat, z udziatem przedstawicieli powoda
i Niezaleznych E.(...) spotka z 0.0., protokdt, w ktérym opisano m.in. przebieg wypadku i
rozmiary uszkodzen. Przedstawiciele powoda wnioskowali o ztomowanie powotujgc sie
na decyzje UDT. Nie zostato wyjasnione co sie z tym zurawiem stato: czy zostat
ztomowany (a tym samym jakg kwote ze sprzedazy na ztom powdd uzyskat), czy
wyremontowany (i za ile). W tych kwestiach pozwany nie zgtaszat zarzutéw.

W zalgczniku do umowy ubezpieczenia wartos¢ dzwigu okreslona zostata na
kwote zt 331.511,25. Powdd - powotujgc sie na fakture zakupu (i dokument celny - SAD)

wskazuje, ze aktualnie (data faktury 28.04.06) cena zakupu takiego zurawia wynosi



88 661,35 EURO (wraz z kosztami transportu). Wartosci (ceny) zurawia pozwany nie
kwestionowat.

Powdd zgtosit szkode ubezpieczycielowi, ktory - pismem z 30.09.2002 r. odmowit
wyptaty odszkodowania ubezpieczeniowego, podnoszac, ze szkoda nastgpita w innym
miejscu niz miejsce ubezpieczenia mienia zgodnie z umowg ubezpieczenia.

Pismem z 16.01.2003 r. powdd wezwat brokera do zaptaty odszkodowania w
kwocie zt. 412 025,53 podnoszgc - w powotaniu na art. 471 k.c. ze broker nienalezycie
wykonat tgczgcg go z powodem umowe, a pismem z 28.02.2003 r. zazgdat m.in.
przedstawienia sprawozdania z przebiegu realizacji zlecenia oraz wydania
korespondenciji i dokumentow.

W odpowiedzi w/w broker- pismem 20.03.2003 r. stwierdzit, ze powdd odwotat
udzielone mu petnomocnictwo i odmowit przekazania dokumentéw. Ustalono nadto, ze
w tym czasie byla zawarta nastepna umowa ubezpieczenia odnosnie ktérej byta
sugestia, aby rozszerzy¢ miejsce ubezpieczenia o sktad przy ul. Zawodzie. Tej umowy
jednak nie przedstawiono. W pazdzierniku 2002 r. zaistniat kolejny wypadek i w tym
przypadku odmowiono wyptaty swiadczenia ubezpieczeniowego. Powod zawart umowe
ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem i zwrdcit sie do Komisji Nadzoru Ubezpieczen i
Funduszy Emerytalnych o przeprowadzenie kontroli w spétce brokerskiej. Komisja
stwierdzita, ze jej zdaniem sprawa dotyczy btedu w ocenie ryzyka ubezpieczeniowego
przez brokera. Spoétka brokerska miata zawartg umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z pozwanym towarzystwem, dziatajgcym wowczas pod
nazwg (...) Polska TU SA na okres 26.01.2002 r do 25.01.2003 r. Powdd powotujgc sie
na § 5 ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej brokeréw zazgdat
od pozwanego wyptaty odszkodowania w kwocie 412.025,53 zt. Wobec odmowy wyptaty
powdd wytoczyt powddztwo o zasgdzenie od pozwanego kwoty 270.000 zt, majgc na
uwadze, ze suma gwarancyjna z umowy ubezpieczenia OC brokera wynosi 300.000 zt,
a udziat wtasny 10% tej sumy.

Oddalajgc powoddztwo Sgd Okregowy wskazat, ze powoda fgczyta z brokerem
umowa zlecenia. Z uwagi na to, ze ogolne warunki umowy ubezpieczenia nie zostaty
doreczone przy zawarciu umowy, jak tez znajdujgca w sprawie zastosowanie ustawa z
28.07.1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej okreslata tylko ogdlnie dziatalno$é
brokerska, to dla oceny obowigzkoéw brokera wtasciwe sg przepisy kodeksu cywilnego.

Sad | instancji w Swietle przedstawionego w sprawie materiatu dowodowego -

stwierdzit, ze pomiedzy powodem a brokerem nie byto ustalen i uzgodnien co do



okreslenia w umowie ubezpieczenia miejsca ubezpieczenia obejmujgcego sprzet na
placach budowy. Podkreslit, ze jest rzeczg oczywistg, ze zasady (warunki) dotyczgce
poszczegodlnych rodzajow ubezpieczen (ich zakres i wylgczenia) winny by¢ brokerowi
znane, bo w tym zakresie prowadzi dziatalnos¢ (ma doradza¢ klientowi wybor
ubezpieczenia i ubezpieczyciela); jest rowniez oczywiste, Ze podejmujgc wspotprace
z danym klientem broker obowigzany byt dokonac rozeznania co do prowadzonej przez
jego klienta dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z ktdérg ma by¢ zawarta umowa
ubezpieczenia, bo po to sg mu zlecane czynnosci, zeby klientowi doradzat w szeroko
pojetym przedmiocie ubezpieczenia (wybor najkorzystniejszego ubezpieczenia
i ubezpieczyciela).

W tym kontekscie Sgd Okregowy uznat, ze okolicznosci sprawy nie uzasadniajg
wniosku, aby broker nienalezycie wykonat obowigzki okreslone umowg tgczacg go z
powodem, co mogtaby skutkowaé jego odpowiedzialnoscig cywilng, ubezpieczong u
pozwanego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8.08.2007 r. oddalit apelacje powoda. Sad ten
uznat, ze wprawdzie zarzuty apelacji powoda sg w czesci uzasadnione, to jednak
skarzgcy wyrok mimo czesciowego bftednego uzasadnienia, w ostatecznym wyniku
odpowiada prawu. Wskazano, ze Sgd Okregowy niewtasciwie ocenit tres¢ umowy
ubezpieczenia brokera. Umowa ta zawarta 25.01.2001 r. obejmuje szkody bedace
nastepstwem wypadku przewidzianego w umowie, ktéry zaistniat w oOkresie
ubezpieczenia. Takim wypadkiem nie jest uszkodzenie Zurawia, tylko okreslone
dziatania brokera tj. przygotowanie umowy ubezpieczenia z powodem i doprowadzenie
do jej zawarcia. To wiasnie dziatanie jest zrédiem szkody, owym ,przewidzianym w
umowie wypadkiem”, o ktérym stanowi § 2 art. 822 k.c. Ten wypadek, czyli
niedochowanie nalezytej starannosci przy zawieraniu umowy — nastgpit w lipcu i sierpniu
2001 r. a wiec w czasie, ktérego nie dotyczy zawarta przez brokera z pozwanym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Strony umowy ubezpieczenia mogty
ustanowi¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za wypadki, ktdére miaty miejsce przed
zawarciem umowy, co jednak nie nastgpito.

Wyrok ten powdd zaskarzyt skargg kasacyjng zarzucajgc naruszenie:

- art. 822 k.c. przez niewtasciwe zastosowania;

- art. 65 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni postanowien polisy
ubezpieczeniowej;

- art. 353" w zwigzku z art. 805 i art. 822 k.c. przez btedng wyktadnie;



- art. 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc na powyzsze wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powddztwa wzglednie przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia, ktore rzutuje wprost na rozstrzygniecie sporu w niniejszej
sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy szkoda wynikta z niedochowania
nalezytej starannosci przez podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ brokerskg objeta jest — w
okolicznosciach sprawy — ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej brokera. W tej
kwestii niewatpliwie podstawowe znaczenie ma wyktadnia postanowien umowy
ubezpieczenia brokera, w ktorej ubezpieczycielem jest pozwane Towarzystwo
Ubezpieczeniowe. Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni postanowien tej umowy
obowigzujgcej od 26.01.2002 r. do 25.01.2003 r. stwierdzit, ze zrédtem szkody, czyli
zdarzenia okreslonego mianem wypadku ubezpieczeniowego byty zaniechania brokera
w procesie przygotowania umowy ubezpieczenia i doprowadzenie do jej zawarcia. Te
zaniechania wystgpity w lipcu i sierpniu 2001 r., czyli w okresie nie objetym umowag
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej brokera. Sgd Apelacyjny odwotat sie w tym
wzgledzie do art. 822 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze ,jezeli strony nie umoéwity sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w §
1, (czyli szkody wyrzgdzone osobom trzecim), bedgce nastepstwem przewidzianego w
umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia’. Ma racje wnoszgcy
skarge kasacyjng, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy znajduje zastosowanie art.
822 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1.01.2004 r. Art. 822 k.c. w brzmieniu wéwczas
obowigzujgcym zawierat definicie umowy ubezpieczenia, natomiast nie zawierat
zadnych postanowien dotyczgcych czasowego zakresu odpowiedzialno$ci w
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej. Zmiany tego przepisu obowigzujgce od
1.1.2004 r. wprowadzita ustawa z dnia 22.05.2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz. U. Nr 124, poz. 1151 z p6zn. zm.), a kolejne zmiany ustawa z dnia 13.04.2007 r. 0
zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82,
poz. 557). Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, aby w sprawie brak byto
przestanek do okreslenia czasowego zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela t;.
strony pozwanej z tytutu zawartej z brokerem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej. Takie przestanki wynikajg z samej umowy oraz ogoélnych warunkéw



ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej brokerow, do ktorych stosowania odsyta
polisa. W samej polisie przedmiot ubezpieczenia okreslono nastepujgco:
L2odpowiedzialnos¢ cywilna ubezpieczajgcego za wyrzgdzone przez niego szkody
majgtkowe powstate w okresie ubezpieczeniowym w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci brokerskiej”’. Takie sformutowanie stanowi w istocie powtérzenie tresci § 5
pkt 1 ogdlnych warunkow ubezpieczenia. Dla jego prawidtowej wyktadni pomocne sg
inne postanowienia ogolnych warunkow ubezpieczenia. W szczegolnosci nalezy zwrdcic
uwage na § 3 pkt 5, ktory stanowi, ze przez ,wypadek” rozumie sie dziatanie lub
zaniechanie ubezpieczajgcego, w wyniku ktorego w okresie trwania umowy
ubezpieczenia, kiedy wykonuje on czynnosci brokerskie zostaje wyrzgdzona szkoda;
przy czym wszystkie szkody wynikajgce z tej samej przyczyny uwaza sie za jeden
wypadek i przyjmuje, ze zostaly zgtoszone w chwili pierwszego roszczenia. Warto tez
odnie$¢ sie do § 9 pkt 1 ogdinych warunkoéw, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate przed datg zawarcia i obowigzywania
umowy, chociazby ujawnione i zgtoszone zostaty w okresie ubezpieczenia.

Odnoszgc te stwierdzenia do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy zwrdcic¢
uwage na nastepujgce ustalenia:

Umowa ubezpieczenia mienia, z ktérej powodowi odmdwiono wyptaty
odszkodowania zostata zawarta w dniu 14.08.2001 r. Odmowa wyptaty odszkodowania
z tej umowy nastgpita w dniu 30.09.2002 r. i to z tego wzgledu, ze szkoda nastgpita w
innym miejscu, niz miejsce ubezpieczenia mienia. Powdd uznajgc, ze za przyczyne
odmowy wyptaty odszkodowania odpowiada broker, ktéry nie dotozyt nalezytej
starannosci, wystgpit z Zzgdaniem przeciwko ubezpieczycielowi brokera, z ktorym
zawarta byta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej tego brokera. Nalezy
przy tym przypomniec, ze ta ostatnia umowa obowigzywata w okresie 26.01.2002 r. do
25.01.2003 r. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze:

Po pierwsze, wypadek ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie bedgce zrodtem szkody i
rodzgce odpowiedzialno$¢ cywilng brokera istotnie miato miejsce w okresie lipca i
sierpnia 2001 r., czyli chodzi o zaniedbanie brokera w procesie przygotowania umowy
ubezpieczenia i doprowadzenie do jej zawarcia. Godzi sie zauwazyC, ze owe
zaniedbania brokera w tym czasie nie spowodowaty jeszcze szkody.

Po drugie, powstanie szkody u powoda nastgpito wowczas, gdy ubezpieczyciel
odmowit wyptaty Swiadczenia z umowy ubezpieczenia mienia ito z tego wzgledu, ze

szkoda wynikta w innym miejscu, niz miejsce ubezpieczenia mienia. Ta odmowa wyptaty



odszkodowania nastgpita w dniu 30.09.2002 r. Wtedy u powoda wystgpita szkoda, ktorg
wigze sie przyczynowo z zaniedbaniami brokera. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze to
powstanie szkody nastgpito w czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej brokera.

Po trzecie, § 9 pkt 1 ogolnych warunkéw ubezpieczenia wyraznie wytgcza
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
brokera za ,szkody powstate przed datg zawarcia i obowigzywania umowy
ubezpieczenia, chociazby ujawnione i zgloszone zostaty w okresie ubezpieczenia”. Tym
samym tres¢ § 9 pkt 1 ogolnych warunkow pozwala stwierdzi¢, ze nie jest wytaczona
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
brokera za zdarzenie (wypadek ubezpieczeniowy) zaistniate przed zawarciem umowy, w
sytuaciji, gdy szkoda powstata w okresie obowigzywania umowy.

Po czwarte, tres¢ § 5 pkt 1 ogdlnych warunkow okres$lajgca przedmiot i zakres
ochrony ubezpieczeniowej, takze akcentuje jednoznacznie, ze przedmiotem ochrony
ubezpieczeniowe] jest odpowiedzialnos¢ cywilna ubezpieczajgcego za wyrzgdzone
przez niego szkody majgtkowe powstate w okresie ubezpieczenia. Jesli wiec wypadek
ubezpieczeniowy powoduje szkode po uptywie pewnego czasu, to decydujgce jest, aby
powstanie szkody nastgpito w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia.

Po pigte, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, istotnie podkresla sie, ze przy
wyktadni postanowien ubezpieczenia, w tym ogolnych warunkéw ubezpieczenia nalezy
uwzglednia¢é cel umowy i interesy ubezpieczajgcego, ubezpieczonego Ilub
uprawnionego. Ten kierunek orzecznictwa znalazt zresztg normatywny wyraz w art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 22.05.2003 r. w dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz.
1151 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem postanowienia sformutowane niejednoznacznie
interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Z tych wzgleddw nie mozna podzieli¢ oceny prawnej Sgdu Apelacyjnego i przej$é
do porzadku dziennego nad zarzutem skargi kasacyjnej dotyczgcego naruszenia art. 65
§ 2 k.c. Przeciwnie jest to zarzut uzasadniony, co powoduje uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art.
398" k.p.c.).



