Sygn. akt | CZ 65/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 marca 2008 r., sygn.
akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 marca 2008 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 373
k.p.c. odrzucit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 maja 2007
r. albowiem powdd w wyznaczonym terminie, nie uzupemnit brakéw formalnych apelacji
tj. nie wskazat wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniost powdd, ktéry zaskarzyt
postanowienie w catosci zarzucajgc: - btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na
przyjeciu, ze powod nie wskazat w tredci apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
podczas gdy powdd, niereprezentowany w sprawie przez profesjonalnego
petnomocnika, w tresci sktadanej apelacji wskazat wartos¢ dochodzonego roszczenia w
kwocie 281.944,90 zt, stanowigcg ze wzgledu na wniesiony srodek odwotawczy wartosc

przedmiotu zaskarzenia; naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.: - art. 370 k.p.c.



poprzez jego nieprawidtiowe zastosowanie i uznanie, iz nie uzupetnienie przez powoda
w wyznaczonym terminie brakow apelacji w postaci niewskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest podstawg odrzucenia apelacji w trybie art. 370 k.p.c.; - art. 5 k.p.c.
poprzez nieudzielenie powodowi, wystepujgcemu w sprawie bez adwokata, niezbednych
pouczen co do skutkow i konsekwencji niewskazania we wnoszonej apelacji, pomimo
wezwania sgdu do jej uzupetnienia, wartosci przedmiotu zaskarzenia. Powod wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny nie naruszyt przepisu art. 5 k.p.c. albowiem wraz z zarzgdzeniem
wzywajgcym powoda do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji sprecyzowano w
sposéb jasny i zrozumiaty rodzaj tego braku, jak rowniez wyznaczajgc termin do jego
usuniecia wskazano skutki zaniechania tego obowigzku przez powoda w postaci rygoru
odrzucenia apelacji.

W sprawach o prawa majgtkowe wskazanie w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest wymogiem formalnym apelacji, o czym przesadza przepis art. 368 § 2
k.p.c. Brak wskazania w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia uzasadnia wezwanie
strony do uzupetnienia tego braku pod rygorem odrzucenia apelacji na podstawie art.
370 k.p.c. (przez sad pierwszej instancji), bgdz na podstawie art. 373 k.p.c. (przez sad
drugiej instancji). Brak odrebnego, redakcyjnego, okreslenia w apelacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia tylko wtedy moze by¢ podstawg odrzucenia apelacji, gdy brak
ten jest tego rodzaju, ze nie mozna nada¢ apelacji prawidtowego biegu, co nie zachodzi
wowczas, gdy przedmiotem dochodzonego roszczenia jest oznaczona kwota pieniezna,
a z tresci apelacji w sposob nie budzacy watpliwosci wynika wartos¢ tego roszczenia
(por. postanowienie SN z dnia 5.12.2006 r., Il PZ 57/06, OSNP z 2008 r., z. 1-2, poz. 18,
postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2000 r., | PZ 58/00, OSNAPiIUS 2002 nr 9, poz. 214,
postanowienie z dnia 17.11.1998 r. Il UKN 477/98, OSNP 2000, z. 4, poz. 163). W takim
wypadku warto$¢ przedmiotu zaskarzenia mozna ustalic w drodze prostych zabiegow
interpretacyjnych w oparciu o wniosek strony zawarty w apelacji co do zgdanej przez
apelujgcego zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, czy tez podanego zakresu
zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Taka sytuacja ma miejsce w sprawie skoro
powoddztwo o zaptate kwoty 281.944,90 zt zostato w catosci oddalone, a powod
zaskarzyt wyrok w catosci i okreslit na wstepie osobiscie sporzgdzonej apelacji, ze wnosi

0 zasadzenie na jego rzecz kwoty 281.944,90 zt. Takie stanowisko powoda nie budzi



watpliwosci co do wskazanej przez niego w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Bez znaczenia jest przy tym, ze tak okreslona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
uwzgledniata wymogu jej zaokraglenia w gére do petnego ztotego, zgodnie z przepisem
art. 126 § 3 k.p.c. Wadliwe oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
moze byc¢ traktowane jako jej brak formalny (por. postanowienie SN z dnia 17.05.2006
r., Il PZ 18/06, OSNP z 2007 r., z. 9-10, poz. 137). W sSwietle powyzszego apelacja
powoda nie zawierata braku formalnego w postaci braku wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia, tym samym nie byto podstawy do wzywania powoda o uzupetnienie tego
braku formalnego apelacji a nastepnie do jej odrzucenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na podstawie
art. 398' § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



