POSTANOWIENIE Z DNIA 12 STYCZNIA 2009 R.
SNO 93/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Rafat Malarski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu
stron w dniu 12 stycznia 2009 r. w sprawie sedziego Sadu Rejonowego zazalenia
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu (...) na postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. akt (...), w
przedmiocie zwrotu sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu (...) w
celu usuniecia istotnych brakdéw czynno$ci wyjasniajacych na podstawie art. 345 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

postanowil: uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu (...) ztozyt do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne;
przeciwko sgdziemu Sadu Rejonowego 0 czyn polegajacy na tym, ze w okresie od
dnia 29 grudnia 1997 r. do dnia 12 marca 2008 r. w Sadzie Rejonowym, petiagc do
dnia 28 lutego 2006 r. funkcje Przewodniczacego 11 Wydziatu Karnego, za§ od dnia 1
marca 2006 r. Kierownika Sekcji Wykonawczej, dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej
obrazy przepiséw prawa procesowego — art. 348 1 art. 366 § 1 12 k.p.k., polegajacej na
tym, ze:
bedac sedzig referentem m. in. spraw II K 80/03, II K 139/03, IT K 183/06, V K
290/05, VC K 262/06 i V K 418/06 rozpoznawanych w pierwszej instancji
- nie przestrzegal zasady koncentracji materiatu dowodowego poprzez nie wzywanie
swiadkéw na pierwsze terminy rozpraw, ograniczat ilos¢ wzywanych §wiadkow na
kolejne terminy, wielokrotnie ,,uzupetniajagco” przestuchiwal tych samych
swiadkow,

- stosowal zbyt dlugie terminy odroczen oraz przerwy pomi¢dzy rozprawami,

- wielokrotnie bezzasadnie odraczat wydanie wyroku, a nastgpnie wznawiat przewod
sadowy,

- wyznaczal ,,puste” terminy rozpraw, na ktérych nie byly prowadzone istotne
CZynnosci procesowe,



- nie reagowal na nieusprawiedliwione niestawiennictwo uczestnikdw postepowania
oraz nie respektowal w tym zakresie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 czerwca 2003 r., co w konsekwencji doprowadzito do stwierdzenia w dniu
2 kwietnia 2008 r. przez Sad Okregowy przewlekloSci postepowania w sprawie II
K 139/03 oraz skutkowato udzieleniem w dniu 21 maja 2008 r. wytyku w sprawie
IT Ka 199/08 Sadu Okregowego,

za§ w sprawach II K 151/06 1 II K 183/06 toczacych si¢ w postepowaniu

wykonawczym, poprzez zaniechanie podejmowania niezwlocznych czynnosci,

doprowadzit do niewykonania prawomocnie orzeczonych srodkow zabezpieczajacych,

to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o

ustroju sadow powszechnych.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przekazat sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okreggu (...)
w celu usuniecia istotnych brakéw czynnosci wyjasniajacych przez dotaczenie do akt
sprawy dowodow w postaci akt spraw karnych o sygnaturach: 11 K 80/03, 11 K 139/03,
IT K 183/06, V K 290/05, V K 262/06, V K 418/06 oraz II K 151/06. Uzasadniajac to
postanowienie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze brak dowodow
znajdujacych si¢ w wyzej wymienionych aktach uniemozliwia Sadowi
przeprowadzenie oceny zasadno$ci i1 weryfikacji wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego co do stawianego obwinionemu sedziemu zarzutu. Ponadto Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podniost, iz redakcja zarzutu zawartego we wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 413 §
2 k.p.k., gdyz zarzut ten jest bardzo ogolnikowy, a przez to nieczytelny. Zagadnienie
to ma, zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, istotne znaczenie z
uwagi na bardzo dlugi okres zarzucanego obwinionemu czynu i okolicznos¢, iz w
postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje si¢ przepisoOw prawa karnego materialnego,
w tym takze art. 121 91 k.k., a we wniosku nie zarzucono s¢dziemu Sadu Rejonowego
dzialania ze z gory powzietym zamiarem. To z kolei nie pozostaje bez wplywu dla
oceny, czy poszczegoOlne zachowania zarzucane obwinionemu se¢dziemu nie ulegly
przedawnieniu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu (...), zarzucajac mu obraze przepisOw postgpowania — art.
345 § 1 k.p.k., polegajaca na blednym przyjeciu, ze w sprawie niniejszej wystepuja
istotne braki czynno$ci wyjasniajacych w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zebranego
materialu  wyjasniajacego prowadzi do wniosku, iz w rzeczywisto$ci braki
postepowania nie wystepujg. Podnoszgc ten zarzut autor zazalenia wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do merytorycznego rozpoznania.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne i1 zasluguje na uwzglednienie. Nalezy przyznac racje
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz brak dolaczenia do wniosku akt spraw
karnych, w ktorych doszto do przewlektosci postepowania, nie moze by¢ uznane za
istotny brak czynno$ci wyjasniajacych w rozumieniu art. 345 § 1 k.p.k. Przepis ten
pozwala na dokonanie zwrotu sprawy w celu usunigcia brakow postgpowania tylko
wowczas, gdy wystepuje potrzeba poszukiwania dowodow, za§ dokonanie przez sad
niezbednych czynno$ci powodowatoby znaczne trudnosci. W sprawie nie wystepuje
zadna z tych przestanek. Nie ma bowiem potrzeby poszukiwania dowodow, skoro w
materiatach postgpowania zawarte zostaty szczegotowe informacje dotyczace tego, w
ktérych sprawach zarzucana przewlekto$¢ postgpowania wystgpita. Nie mozna takze
twierdzi¢, iz uzupekienie postepowania spow0odowatoby znaczne trudnosci, skoro Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny moze po prostu zwroci¢ si¢ o nadestanie
przedmiotowych akt.

Funkcja art. 345 k.p.k. sprowadza si¢ do zapewnienia sadowi warunkoéw
umozliwiajacych rozpoznanie sprawy bez zbednej zwtoki. Skorzystanie z mozliwosci
procesowej, jakg stwarza ten przepis, wchodzi zatem w rachube jedynie wowczas, gdy
uzupelnienie brakoéw postepowania przez oskarzyciela przyczyni¢ si¢ moze do
przyspieszenia postepowania. W rozpoznawanej sprawie jest akurat odwrotnie:
dokonanie zwrotu sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, aby ten wykonat
nieskomplikowang czynno$¢ zwrocenia si¢ o nadestanie akt, nie tylko nie zapobiega
przewlektosci postepowania dyscyplinarnego, ale wrecz owa przewlektos¢ generuje.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze za przekazaniem sprawy Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu w trybie okreslonym w art. 345 § 1 k.p.k. nie przemawiajg takze
inne argumenty, podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sad
Dyscyplinarny jest bowiem zwigzany granicami skargi rzecznika dyscyplinarnego i
owo zwigzanie nalezy rozumiec¢ jako zakaz wyjscia poza przedmiotowe granice skargi
oraz nakaz rozpoznania jej w petlnym zakresie. Sad dyscyplinarny nie jest natomiast
zwigzany kwalifikacja prawna przyjeta przez rzecznika, przez co nalezy rozumiec
takze przyjeta przezen konstrukcje cigglosci zachowan sktadajacych si¢ na delikt
dyscyplinarny. Ustawodawca pozostawit w tym zakresie pelng swobodg¢ sadowi
orzekajgcemu, w zwiazku z czym za nieuprawniong nalezy uznaé podjeta przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny probe sktonienia Rzecznika Dyscyplinarnego do
przyjecia odmiennej konstrukcji skargi. Sad powinien samodzielnie oceni¢ czy 1 w
jakim zakresie zachodza podstawy do zbudowania prawnej jednosci czynu w
przedmiotowych granicach skargi oskarzycielskiej 1 w oparciu o te ocen¢ podjac
decyzje — czy 1 w jakim zakresie poszczegdlne elementy inkryminowanego
zachowania obwinionego sedziego ulegty przedawnieniu.



Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.



