POSTANOWIENIE Z DNIA 12 STYCZNIA 2009 R.
SNO 90/08

W Swietle art. 126 § 2 u.s.p. nie ulega watpliwosci, Ze podstawg wznowienia
postepowania dyscyplinarnego na korzys¢ skazanego sedziego jest ,,wyjscie na
jaw nowych okolicznosci lub dowodéw, ktore moglyby uzasadniaé uniewinnienie
lub wymierzenie kary lagodniejszej”. Znaczny stopien ogolnosci powolanej
podstawy wznowieniowej pozwala przyjac, ze w tym zakresie, zgodnie z art. 128
u.s.p., nalezy w postepowaniu dyscyplinarnym stosowa¢ odpowiednio regulacje
zawarte w Kodeksie postepowania karnego.

Wznowienie postepowania dyscyplinarnego na korzys¢ skazanego sedziego
wchodzi w gre, gdy nowe okolicznosci lub dowody nie byly przedtem znane
sadom dyscyplinarnym pierwszej i drugiej instancji, i gdy w ich Swietle,
oczywiscie na tle caloksztaltu dowodow przeprowadzonych uprzednio w danej
sprawie, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany jest niewinny, to jest
nie popelnil zarzucanego mu czynu albo czyn jego nie stanowil deliktu
dyscyplinarnego lub tez nalezalo mu wymierzy¢ nie tak surowa Kkare
dyscyplinarna.

Przewodniczgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Rafat Malarski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sprawie byltego
sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2009 r., wniosku
obroncy skazanego 0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 marca
2007 r., sygn. akt SNO 13/07, zmieniajacym wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., sygn. akt (...)

postanowit: oddali¢ wniosek, obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami
wznowieniowego postepowania dyscyplinarnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 15 wrzes$nia 2006 r.,
uznal s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 7 listopada 2003 r.
kierowat na drodze publicznej samochodem osobowym w stanie nietrzezwos$ci, w
wyniku czego spowodowat kolizje drogowa, to jest przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., i wymierzyl mu za to kare przeniesienia na inne



miejsce stuzbowe. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu w dniu 27
marca 2007 r. odwolan obwinionego, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Ministra
Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sadownictwa, zmienil zaskarzony wyrok przez
wymierzenie w miejsce przeniesienia na inne miejsce stuzbowe kary dyscyplinarnej
ztozenia sedziego z urzedu.

Whniosek o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego z dnia 4 grudnia 2008 r.
ztozyt obronca skazanego. Twierdzac, ze wyszty na jaw nowe dowody, ktore mogltyby
uzasadnia¢ uniewinnienie, wniost o uchylenie wyrokéw sadow dyscyplinarnych obu
instancji 1 wydanie uniewinniajacego rozstrzygnigcia. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego zazadat oddalenia wniosku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego okazat si¢ bezzasadny.

W sSwietle art. 126 § 2 u.s.p. nie ulega watpliwosci, ze podstawa wznowienia
postepowania dyscyplinarnego na korzys¢ skazanego s¢dziego jest ,,wyjscie na jaw
nowych okolicznosci lub dowodoéw, ktore moglyby uzasadnia¢ uniewinnienie lub
wymierzenie kary tagodniejszej”. Znaczny stopien ogo6lnosci powotanej podstawy
wznowieniowej pozwala przyjaé, ze w tym zakresie, zgodnie z art. 128 u.s.p., nalezy
w postepowaniu dyscyplinarnym stosowac¢ odpowiednio regulacje zawarte w Kodeksie
postgpowania karnego oraz odpowiednio wykorzystywa¢ judykaty wydane na tle
rozwigzan zawartych w Rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego. Mozna zatem
uzna¢, ze wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na korzys$¢ skazanego sedziego
wchodzi w gre, gdy nowe okolicznosci lub dowody nie byty przedtem znane sagdom
dyscyplinarnym pierwszej i drugiej instancji i gdy w ich $wietle, oczywiscie na tle
catoksztattu dowodoéw przeprowadzonych uprzednio w danej sprawie, zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany jest niewinny, to jest nie popeinit
zarzucanego mu czynu albo czyn jego nie stanowit deliktu dyscyplinarnego lub tez
nalezato mu wymierzy¢ nie tak surowg kare dyscyplinarng.

Przechodzac na grunt konkretnej sprawy, trzeba dobitnie stwierdzi¢, ze
ujawnione przez autora wniosku nowe dowody w postaci zeznan Piotra L. i Jerzego Z.,
ocenione w kontek$cie caloksztattu materialu dowodowego, nie wskazywaly na
powazne prawdopodobienstwo btgdnosci skazujacego rozstrzygniecia. Innymi stowy,
nowe dowody nie mogty zmieni¢ ustalenia, ze skazany spozyt alkohol przed kolizja
drogowa 1 ze podczas niej znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci. Sedzia Sadu
Rejonowego nigdy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i odwotawczego nie
utrzymywat, ze zawierajacy alkohol lek ,,Buerlecithin” wypil po kolizji drogowej,
gdyz — co podkreslit w motywacyjnej czgsci swojego wyroku sad dyscyplinarny ad
guem — trudno byloby mu wyjasni¢, z jakiej przyczyny spozyl prawie jeden litr
dawkowanego w niewielkich ilo$ciach lekarstwa, wywotujac niebezpieczenstwo



powaznego zatrucia, tylko twierdzil, ze taki wniosek wyprowadzit z faktu znalezienia
w samochodzie oprdznionej butelki po lekarstwie. Niezwykle wazng okoliczno$cia
uzasadniajgcg wing¢ skazanego bylo to, ze po kolizji zapewnial on funkcjonariusza
Policji Waldemara L. i przybytlego na miejsce zdarzenia innego s¢dziego Sadu
Okrggowego X. Y. o piciu alkoholu jedynie poprzedniego dnia wieczorem i nawet nie
wspomniat o spozyciu leku zawierajacego alkohol. Swiadkowie ci wyczuli wowczas z
ust skazanego won alkoholu, r6zng od ziotowego zapachu leku, 1 dostrzegli u niego
charakterystyczne cechy osoby pijanej. Nie sposob byto w tych warunkach uzna¢, ze
opowiedziane przez Piotra L. blisko cztery lata po zdarzeniu wrazenie o trzezwosci
sprawcy tuz po kolizji drogowej, zreszta wcale nie tak kategoryczne, jak przedstawial
to wnioskodawca (k. 53), oraz relacje Jerzego Z. o trzezwosci skazanego przed kolizja
drogowa, ztozone prawie pi¢¢ lat po zdarzeniu (k. 56), mogly w sposob wiarygodny
podwazy¢ prawdziwos¢ przyjetych w postgpowaniu dyscyplinarnym ustalen
faktycznych.

Dlatego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny oddalit wniosek (art. 547 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p.), a kosztami wznowieniowego postepowania dyscyplinarnego
obcigzyt Skarb Panstwa (art. 133 u.s.p.).



