Wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r.
Il UK 146/08

1. Wspolnik spétki cywilnej prowadzacy dziatalnosé gospodarczg ma in-
dywidualny tytut do ubezpieczenia spotecznego.

2. Udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej uzasadnia zwolnienie przedsiebiorcy z obowigzku optaca-
nia skltadek za okresy tych przerw oraz z podlegania ubezpieczeniu spotecz-

nemu.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie: SN Beata

Gudowska, SA Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia
2009 r. sprawy z wniosku Ewy G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w G. z udziatem zainteresowanego Mariusza G. o ustalenie okresu pro-
wadzenia dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, na
skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Gdan-

sku z dnia 8 stycznia 2008 r. [...]

1T.uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje organu rentowego,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zt (sto

dwadziescia ) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku zmie-
nit, na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
Wojewddzkiego w G., wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Ubezpieczen Spotecznych
w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 6 marca 2006 r. i oddalit odwotanie wnio-
skodawczyni Ewy G. od decyzji ZUS z dnia 14 pazdziernika 2005 r. w sprawie o
ustalenie okresu prowadzenia dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowemu ubez-

pieczeniu spotecznemu, przy udziale zainteresowanego Mariusza G.



W sprawie ustalono, ze w dniu 8 marca 2000 r. Ewa G. i Mariusz G. zawarli
umowe spotki cywilnej, w ramach ktorej zobowigzali sie do prowadzenia pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej - biura rachunkowego. W dniu 1 kwietnia 2001 r.
wspolnicy uzyskali odrebne wpisy do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Wniosko-
dawczyni byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w okresach: od 16 sierpnia
1998 r. do 30 wrzesnia 2000 r. w E. spdice z 0.0. oraz od 23 marca 2001 r. do 31
marca 2004 r. w P. TF spdtce z o0.0. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zostata zgtoszona przez spoétke w okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do 22 marca
2001 r. do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, a w okresie od 9
marca 2000 r. do 30 wrzesnia 2000 r. i od 23 marca 2000 r. do 31 marca 2004 r. do
ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od 22 marca 2004 r. do daty ustania zatrud-
nienia w P. TF spoétfce z 0.0. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Pomiedzy 1 kwiet-
nia 2004 r. a 15 pazdziernika 2004 r. korzystata nadat ze zwolnienia lekarskiego i
pobierata zasitek chorobowy. Organ rentowy dwukrotnie kontrolowat prawidtowosc¢
zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni, a kontrole wykazaty zasadno$¢ zwolnien.
W dniu 16 pazdziernika 2004 r. Ewa G. zostata ponownie zgtoszona przez spotke do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarzgcej. W grudniu 2004 r. ZUS przeprowadzit kontrole
w spotce ,R.” i decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2005 r., stwierdzit ze wnioskodawczyni
podlega ubezpieczeniom spotecznym - emerytalnym, rentowym i wypadkowemu z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako wspolnik w spotce cywilnej - od
dnia 1 kwietnia 2004 r. do 15 pazdziernika 2004 r. Organ rentowy przyjat, ze osoby
prowadzgce takg dziatalnos¢ w ramach spotki cywilnej podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym takze wéwczas, gdy osobiscie nie wykonujg dziatalno-
Sci, lecz jest ona wykonywana przez pozostatych wspaolnikow lub pracownikéw, stad
wnioskodawczyni, pomimo choroby, zachowata status przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg w spotce cywilnej.

W odwotaniu wnioskodawczyni wskazata, ze w spornym okresie nie mogta
wykonywacé dziatalnosci gospodarczej z powodu dtugotrwatej i ciezkiej choroby, a z
racji wykonywania przez nig wolnego zawodu, czynnosci objete zakresem dziatalno-
Sci gospodarczej musiaty by¢ realizowane przez nig osobiscie.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2006 r. Sagd Okregowy-Sad Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gdansku z siedzibg w Gdyni zmienit zaskarzong decyzje, orzekajac, iz brak

jest podstaw do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym w okresie



pomiedzy 1 kwietnia 2004 r. a 15 pazdziernika 2004 r., poniewaz w tym okresie nie
prowadzita ona dziatalnosci gospodarczej i nie podlegata z tego tytutu ubezpiecze-
niom spotecznym. Sad pierwszej instancji wskazat, ze o ubezpieczeniu przesgdza
faktyczne - rzeczywiste podjecie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, natomiast
sam wpis nie stanowi o tym czy przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. W
ocenie Sgdu udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w prowadzeniu dziatalno-
Sci gospodarczej uzasadniata zwolnienie wspolnika spotki cywilnej z obowigzku opta-
cania skfadek za okresy tych przerw oraz z podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,
a wnioskodawczyni wskazata chorobe (w okresie od 22 marca do 15 pazdziernika
2004 r.) jako zasadng przyczyne przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
powodujgcg okresowe ustanie obowigzku ubezpieczenia.

Stanowiska tego nie podzielit Sgd drugiej instancji. W jego ocenie, dla objecia
wspolnika spotki cywilnej obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, nie jest ko-
nieczne realizowanie przez niego osobiscie postanowien umowy spétki, a tym sa-
mym w okresie pomiedzy 1 kwietnia 2004 r. a 15 pazdziernika 2004 r. wnioskodaw-
czyni nie utracita statusu osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), co w konsekwencji powoduje,
iz Z mocy samego prawa podlegata ona w tym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wniosko-
dawczyni i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnig -
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, w zakresie uznania, ze ,pojecie -prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej - oznacza wytgcznie formalne figurowanie w Ewidencji Dziatalnosci Gospodar-
czej prowadzonej w oparciu o ustawe z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) jako osoba fizyczna prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg”, wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wraz z orzeczeniem o kosztach poste-

powania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Stosownie do art. 398 § 12 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisdw postepowania (jak w rozpatrywanej sprawie), badz jezeli taki
zarzut okaze sie niezasadny. Wstepnie nalezy zwroci¢ uwage ze na podstawie art.
13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
zwanej dalej ustawg systemowg (w brzmieniu sprzed zmiany, ustawg z dnia 10 lipca
2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw, Dz.U. Nr 141, poz. 888 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby prowa-
dzgce dziatalnos¢ pozarolniczg - w okresie od dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania
jej wykonywania. Przepis art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej definiuje prowadzg-
cego dziatalnos¢ gospodarczg jako osobe zajmujgca sie tg dziatalnoscig na podsta-
wie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.
Ubezpieczeniu spotecznemu nie podlega samo uczestnictwo w spoétce cywilnej lecz
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw o dziatalnosci go-
spodarczej. Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalno$ci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) za przedsiebiorcéw uznata (,takze”) wspdlnikow
spofki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 2
ust. 3). Tym samym w zakresie powadzonej dziatalnosci gospodarczej spétka cywil-
na nie ma podmiotowosci prawnej i nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie
jest przedsiebiorcg, przedsiebiorcami mogg byc tylko jej wspdlnicy. Wspolnik spotki
cywilnej prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg ma wiec indywidualny tytut do ubez-
pieczenia spotecznego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2008
r., | UK 251/07 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 179), ubezpieczenie spoteczne wspdlnika
spofki cywilnej zalezy od osobistego prowadzenia w tej spotce pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej. W tresci uzasadnienia Sgd Najwyzszy wskazat takze, iz spotka
cywilna jest tylko wewnetrznym stosunkiem zobowigzaniowym wspolnikow. Dziatal-
nos¢ gospodarczg mogqg prowadzic tylko jej wspdlnicy i z tego tytutu podlegajg ubez-
pieczeniu. Wspdlnik spétki cywilnej staje sie przedsiebiorcg gdy podejmuje i wyko-
nuje dziatalno$¢ gospodarczg, a nie dlatego, ze przystepuje do spétki cywilnej.
Ubezpieczeniom spotecznym wspolnik podlega nie z racji uczestnictwa w spotce lecz
samodzielnie skutkiem prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na

podstawie przepisdw o dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec wspolnik spotki cywilne;j,



ktory nie wykonuje dziatalnosci gospodarczej nie jest przedsiebiorcg i nie ma pod-
stawy do ubezpieczenia spotecznego z braku takiej dziatalnosci (art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej). Po-
dzielenie stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze podstawa ubezpieczenia wynika z sa-
mego uczestnictwa w spotce cywilnej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, nie jest
trafne i stoi w sprzecznosci nie tylko z Prawem dziatalnosci gospodarczej (podobnie
w obecnej ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - art. 4),
lecz rowniez z systemem ubezpieczen spotecznych, w ktérym ubezpieczeniom pod-
lega osoba fizyczna (wspdlnik) i prowadzona przez nig dziatalnosc¢ (art. 4 pkt 1
ustawy systemowej). W systemie ubezpieczen spotecznych wspdlnik spétki cywilnej
traktowany jest tak jak osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg i jego ubezpie-
czenie zalezy stad od osobistego prowadzenia takiej dziatalnosci. Czym innym jest
natomiast cel dziatalnosci gospodarczej spofki (art. 860 § 1 k.c.). Realizacja tego
celu, mimo okresowego nieprowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jednego
wspolnika, nie oznacza, ze ten wspalnik, ktéry ani nie wystepuje ze spoftki ani nie
dokonuje wyrejestrowania z ewidencji swojej dziatalnosci ma inng podstawe ubez-
pieczenia spotecznego niz okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt
1 ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 2 uprzedniej ustawy Prawo dziatalnoSci
gospodarczej i art. 4 obecnej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Osia-
ganie lub realizacja wspolnego celu gospodarczego spofki nie stanowig warunku
ubezpieczenia spotecznego wspadlnika, gdyz jest to cel wynikajgcy z wewnetrznego
zobowigzania wspélnikow. Ubezpieczenie spoteczne stanowi pochodng prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu wskazanych ustaw, natomiast ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych nie wkracza w zakres prawa zobowigzan doty-
czgcego spotki cywilnej, wyznaczonego kodeksem cywilnym i umowg spétki. Ubez-
pieczenie spoteczne wspolnika spoétki cywilnej zalezy wiec od osobistego prowadze-
nia w tej spoétce dziatalnosci gospodarczej. W rozpoznawanej sprawie faktyczny
okres niewykonywania dziatalnosci gospodarczej nie jest bez znaczenia dla istnienia
podstawy ubezpieczenia. Granice czasowe podlegania ubezpieczeniom spotecznym
0sOb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg okresla art. 13 pkt 4 ustawy systemo-
wej, Co nie oznacza, ze dla jej stwierdzenia (przyjecia) decydujgce znaczenie ma
sam wpis w ewidencji podmiotow prowadzgcych dziatalno$¢é gospodarczg. Wpis uza-
sadnia domniemanie prawne oraz faktyczne prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

(art. 234 k.p.c., art. 231 k.p.c.), w ktérej moze jednak zachodzi¢ rzeczywista przerwa



w jej prowadzeniu, zwigzana z okresowym (trwatym) zaprzestaniem prowadzenia
dziatalnosci, ktérego przyczyng moze by¢ choroba. Faktem niespornym jest, iz w
okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 15 pazdziernika 2004 r., wnioskodawczyni nie po-
dejmowata osobiscie czynnosci okreslonych w § 2 i 8 umowy spétki. Tymczasem, w
Swietle wyzej przedstawionych uwag, ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg jest pochodng tej dziatalnosci i w tym znaczeniu zachodzi z
mocy ustawy. Zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej moze by¢ okresowo spowo-
dowane przerwg w jej wykonywaniu. Orzecznictwo akceptuje, ze ubezpieczenie
spoteczne nie zachodzi w okresach nieprowadzenia dziatalnosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPiIUS 1998 nr 19, poz. 584;
z 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 570/98, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 518; z 12 stycznia
2000 r., I UKN 302/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 326; z 31 marca 2000 r., Il UKN
457/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 564; z 3 kwietnia 2003 r., Il UK 221/02, OSNP
2004 nr 9, poz. 161; z 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59).
Udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej uzasadnia zwolnienie przedsiebiorcy z obowigzku optacania sktadek za okresy
tych przerw oraz z podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy
art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., biorac pod uwage ta-
ryfowe wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawczyni - § 11 ust.2 w zwigzku z § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (...), Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.



