Wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r.
| PK 133/08

Nieusuwalna (bezsukcesyjna) nastepcza utrata przez strone zdolnosci
sadowej, ktéra z uwagi na art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. nie pozwala na podjecie za-
wieszonego postepowania, stanowi podstawe umorzenia przez sad drugiej in-
stancji postepowania w oparciu o art. 182 § 1 zdanie drugie k.p.c., ze skutkiem

wynikajacym z art. 182 § 3 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Jerzego S. przeciwko Spétdzielni Pracy ,0.” w C. o wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda
od postanowienia Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Czestochowie z dnia 8 kwietnia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowe-
mu-Sadowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Czestochowie do ponownego roz-
poznania w innym skfadzie oraz do orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie, w
sprawie z powodztwa Jerzego S. przeciwko Spoétdzielni Pracy ,,0.” w C. o wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy, postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
wydanym na posiedzeniu niejawnym, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w pkt 2 i
umorzyt postepowanie co do roszczenia powoda o0 wynagrodzenie za czas pozosta-

wania bez pracy.



W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, ze powyz-
szym wyrokiem Sgd Rejonowy przywrocit powoda do pracy w pozwanej Spotdzielni
na poprzednie warunki pracy i ptacy oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 21.114,20 zt oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Pozwana zaskar-
zyta wyrok apelacjg. Postanowieniem z dnia 5 marca 2004 r. Sgd Okregowy zawiesit
postepowanie apelacyjne w czesci dotyczgcej roszczenia o wynagrodzenie za prace
w zwigzku z ogtoszeniem przez Sad Rejonowy w Czestochowie w dniu 18 grudnia
2003 r. upadtosci pozwanej Spotdzielni. Postepowanie upadtosciowe zakonczone
zostato postanowieniem z dnia 28 maja 2007 r., ktére uprawomocnito sie w dniu 18
sierpnia 2007 r. W dniu 1 grudnia 2007 r. pozwana zostata wykreslona z Krajowego
Rejestru Sgdowego. W ocenie Sgdu Okregowego w zaistniatej sytuacji, w zwigzku z
utratg przez pozwang Spétdzielnie zdolnosci sgdowej, konieczne stato sie umorzenie
catego postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad przyjat przy tym, ze dopuszczalne jest uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji
postanowieniem, uznajgc, ze kwestia ta zostata przesgdzona przez Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 1999 r., 11l CKN 693/98 (OSNC 2000 nr 4,
poz. 73) i positkujgc sie argumentacjg zawartg w uzasadnieniu tego postanowienia.
Sad Okregowy wskazat, ze nie istnieje ogdlny nastepca prawny pozwanej Spoétdziel-
ni, zatem nie ma podstaw, aby podjg¢ zawieszone postepowanie w oparciu o przepis
art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. Wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego powoduje
utrate zdolnos$ci sadowej, a przy braku ogélnego nastepcy prawnego pozwanej nie-
dopuszczalne jest wyrokowanie w niniejszej sprawie. Bezsukcesyjna utrata zdolnosci
sgdowej powoduje koniecznos¢ umorzenia catego postepowania, poniewaz ograni-
czenie umorzenia jedynie do postepowania apelacyjnego powodowatoby uprawo-
mocnienie zaskarzonego apelacjg orzeczenia Sadu pierwszej instancji, kwestiono-
wanego przez pozwang. Z tych przyczyn Sgd Okregowy na podstawie art. 182 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 183 k.p.c. i art. 386 § 3 k.p.c. orzekt zgodnie z przywotang na
wstepie trescig sentencji.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
Podniesiono w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 32, 45 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 6 Konwencji Praw Cztowieka i art. 22 § 1a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz
art. 47 k.p. w zwigzku z art. 3 i 45 k.p. w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze



zm.), a takze art. 90 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paz-
dziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz.
512 ze zm.) w zwigzku z art. 134 i 137 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) oraz art. 527
k.c. - poprzez niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie art. 32 i 45 Konstytucji RP, skut-
kiem czego Sad Okregowy uznat z tylko sobie znanych powodow, ze ,nieaktualne
roszczenia pozwanego opisane w jego apelacji stojg przed prawem powoda do réw-
nego traktowania przez wtadze publiczne i jego prawem do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad [...].”

W uzasadnieniu tych zarzutéw powdd podnidst, ze zostat wyrokiem Sgdu Re-
jonowego [...] przywrdcony do pracy i zgtosit sie do pracy u pozwanego, nabywajgc
tym samym prawo do wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, jako ze
podlegat ochronie przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Rosz-
czenie to zostato uznane przez syndyka masy upadtosci pozwanego i umieszczone
na liscie wierzytelnosci. Z tego tytutu syndyk w trakcie postepowania upadtosciowego
wyptacat mu z masy upadtosci stosowne wynagrodzenie. Po zakonczeniu postepo-
wania upadtosciowego Sgd Rejonowy wydat powodowi klauzule wykonalnosci co do
kwoty niezaspokojonej w postepowaniu upadtosciowym. Co do tej kwoty powdd uzy-
skat prawomocne zabezpieczenie swoich roszczeh w stosunku do osoby trzeciej na
podstawie art. 527 k.c. Zaskarzone orzeczenie prowadzi do pozbawienia powoda
prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zasgdzonego przez Sad
Rejonowy, a nadto umozliwia osobie trzeciej ztozenie skargi przeciwko prawomoc-
nemu wyrokowi w sprawie cywilnej naktadajgcemu na te osobe obowigzek zaspoko-
jenia roszczen wynikajgcych z listy wierzytelnosci i niezaspokojonych w postepowa-
niu upadtosciowym, poniewaz jesli powdd nie miatby prawa do wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy to i osoba trzecia nie miataby obowigzku w stosunku
do nieistniejgcej wierzytelnosci. Zdaniem skarzgcego wpisanie wierzytelnosci na liste
wierzytelnosci stanowito uznanie powddztwa (przez syndyka, ktory zastepowat po-
zwang stosownie do tredcig art. 90 Prawa upadtosciowego z 1934 r.) i uznaniem tym
Sad byt zwigzany.

Skarzagcy zarzucit takze naruszenie prawa procesowego, ktére w jego ocenie
miato wptyw na wynik sprawy - art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 49 k.p.c. i art. 50
§ 3 k.p.c. oraz art. 149 k.p.c., art. 203 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z



art. 45, art. 92 i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji ochronie praw i
wolnosci i art. 22 § 1a Prawa o ustroju sgdow powszechnych, a takze art. 182 § 3
K.p.c.iart. 213 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 90 Prawa upadtosciowego z 1934 r.- po-
przez udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia sedziego, ktdry na swoj wniosek z
dnia 9 maja 2008 r., oparty na przepisie art. 49 k.p.c., wylgczony zostat postanowie-
niem z dnia 12 maja 2008 r. z rozpatrywania niniejszej sprawy oraz sedziego, co do
ktérego powodd ztozyt w dniu 3 czerwca 2008 r. wniosek o jego wytgczenie i ktory to
wniosek nie zostat jeszcze rozpoznany przez wtasciwy sad, a takze poprzez bez-
prawng ingerencje prezesa Sgdu Okregowego w Czestochowie w postepowanie,
polegajgca na wydaniu decyzji o pozbawieniu przewodniczgcego sktadu orzekajgce-
go uprawnien do wyznaczania rozpraw, co spowodowato brak osobistej komunikacji
ze stronami procesu, gdy tymczasem to do przewodniczgcego sktadu nalezy ,wybor
strategii rozstrzygniecia.” Skarzgcy wskazat, ze sedzia podlega ustawom a nie regule
kreowanej przez prezesa sgdu lub sedziego funkcyjnego. Okoliczno$ci te, zdaniem
skarzgcego, stanowig o niewaznosci postepowania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
podnidst, ze wyjasnienia wymaga, czy w Swietle art. 32, art. 45, art. 92, art. 176 § 2
Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji Praw Cztowieka, a takze art. 149 k.p.c., 206
k.p.c., 391 § 1 k.p.c. prezes sgdu okregowego moze pozbawi¢ przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego uprawniehn do wyznaczania rozpraw oraz czy moze tworzy¢
prawo rowne ustawie, a takze czy ,rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. (Dz.U. z dnia 2 marca 2007 r.) wydano z naruszeniem wymogow
konstytucyjnych (art. 92 Konstytuciji).” Nadto, wystepujgce zagadnienie prawne spro-
wadza sie takze do odpowiedzi na pytanie, czy powdd jest rowny wobec prawa w
stosunku do osoby trzeciej, dla ktérej bezprawna ingerencja prezesa Sadu Okrego-
wego stworzyta mozliwos¢ rewizji niekorzystnego dla niej prawomocnego orzeczenia
w sprawie | C 1549/05 oraz czy nie zostat on pozbawiony prawa do niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego sgdu, skoro art. 183 § 3 k.p.c. naktadat obowigzek umo-
rzenia postepowania apelacyjnego, uprzednio zawieszonego, co spowodowatoby
uprawomocnienie sie wyroku Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego wynagrodzenie

za czas pozostawania bez pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci ocenie podlega najdalej idgcy zarzut dotyczgcy nie-
waznosci postepowania. Zgodnie z powotanym w drugiej podstawie kasacyjnej prze-
pisem art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sadu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy
brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Do niewaznos$ci na tej podstawie praw-
nej miato dojs¢ z dwdch wzgledow. Po pierwsze, w sktadzie orzekajgcym brali udziat
sedziowie, z ktorych jeden, juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, zostat wylg-
czony na swoj wniosek od rozpoznania sprawy oraz drugi, co do ktérego - rowniez
po wydaniu postanowienia - powdd ztozyt wniosek o wytgczenie go od rozpoznawa-
nia sprawy. Po drugie, jak twierdzi skarzgcy, na mocy decyzji prezesa Sgdu Okrego-
wego przewodniczgcy sktadu orzekajgcego pozbawiony zostat uprawnienia do wy-
znaczania rozpraw. Co do pierwszej z tych kwestii, to poglad wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2004r., | ACa 1186/03 (OSA 2004 nr 12, poz.
47), ze rozpoznanie sprawy z naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c. przez sedziego, co do
ktérego nastepnie zapadto orzeczenie o jego wytgczeniu lub wniosek o wytgczenie
oparty na art. 49 k.p.c. nie zostat w ogole rozpoznany, nalezy uznac za rozpoznanie
sprawy przez sedziego wytgczonego z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 k.p.c.), odnosi sie
do innego stanu faktycznego niz wystepujgcy w niniejszej sprawie. W tamtym poste-
powaniu wniosek o wylgczenie sedziego wptynat i nie zostat rozpoznany przed wy-
daniem zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie zaskarzone postanowienie
zapadto 18 kwietnia 2008 r., a wniosek sedziego o wytgczenie go ze sprawy ztozony
zostat w dniu 9 maja 2008 r., postanowienie o wytgczeniu zapadto w dniu 12 maja
2008 r., natomiast wniosek powoda o wytgczenie innego sedziego ztozony zostat w
dniu 3 czerwca 2008 r. Wszystkie zatem wymienione czynnos$ci procesowe dokona-
ne zostaty po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. W tej sytuacji nie ma mowy o naru-
szeniu przepisu art. 50 § 3 k.p.c., w mysl ktérego az do rozstrzygniecia sprawy o
wytgczenie sedzia moze spetniac tylko czynnos$ci niecierpigce zwtoki. Zakaz doko-
nywania przez sedziego czynnosci innych niz niecierpigce zwtoki biegnie w sposéb
oczywisty od ztozenia wniosku o wytgczenie. Skoro w dacie wydania zaskarzonego
orzeczenia zaden z sedzidow nie byt nim objety, jako Zze wnioski ztozone zostaty p6z-
niej, uznac nalezy, ze zaden z nich nie byt wytgczony z mocy ustawy od rozpozna-
wania przedmiotowej sprawy.

Natomiast, jesli chodzi o sposéb procedowania przez sgd, a wiec na rozprawie

czy tez na posiedzeniu niejawnym, to problem ten sprowadza sie do zastosowania



obowigzujgcych przepisow postepowania. Sgd Okregowy podzielit poglgd Sgdu Naj-
wyzszego wyrazony w postanowieniu dnia 12 pazdziernika 1999 r., Il CKN 698/98
(OSNC 2000 nr 4, poz. 73), ze orzeczenia wydawane na podstawie art. 386 § 3
K.p.c. zapadajg w formie postanowien. Z tego stanowiska za$ wywiddt najwyrazniej
wniosek, ze postanowienie to moze zapasc na posiedzeniu niejawnym. Z przedsta-
wionych okolicznosci, a takze z tresci wniosku sedziego o wytgczenie go od rozpo-
znawania niniejszej sprawy, nie sposéb wnioskowac, jak to czyni skarzgcy, ze sad
orzekat w stanie braku niezawistosci i bezstronnosci, zwigzany jakas blizej nieokre-
Slong decyzjg prezesa Sgdu Okregowego w Czestochowie o pozbawieniu przewod-
niczacego sktadu orzekajgcego uprawnien do wyznaczania rozpraw.

Przechodzgc do kwestii zwigzanych z prawidtowoscig decyzji Sgdu Okregowego co
do koniecznosci umorzenia postepowania w catosci (w konsekwencji koniecznosci
uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji), to uzasadniony jest zarzut naruszenia
art. 182 § 3 k.p.c.

Podstawowym i niezbednym wymaganiem wystepowania w procesie w cha-
rakterze strony jest zdolnos¢ sgdowa. W mysl art. 64 § 1 k.c. kazda osoba fizyczna i
prawna ma zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona. Poza Skarbem Panstwa
0 istnieniu osoby prawnej decyduje przepis szczegdlny przyznajacy jej te osobowosé
(art. 33 k.c.). W przypadku spoétdzielni pracy przepisem tym jest art. 11 § 1 Prawa
spotdzielczego, zgodnie z ktdérym spotdzielnia nabywa osobowos¢ prawng z chwilg
wpisania jej do Krajowego Rejestru Sgdowego. Zatem wpis do tego Rejestru ma cha-
rakter konstytutywny, a wykreslenie spoétdzielni z Krajowego Rejestru Sgdowego na
wniosek syndyka, stosownie do tresci art. 136 Prawa spotdzielczego, oznacza utrate
jej bytu prawnego, w konsekwenciji utrate zdolnosci sgdowej. Pierwotny nieusuwalny
brak w zakresie zdolnosci sgdowej prowadzi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 3i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 71 k.p.c.). Na-
stepcza utrata zdolno$ci sagdowej stanowi podstawe do zawieszenia postepowania w
oparciu o przepis art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a w razie stwierdzenia braku nastepcy
prawnego strony, ktéra utracita zdolnos¢ sgdowa, a w kazdym razie po uptywie roku
od daty postanowienia o zawieszeniu z tej przyczyny, sgd umorzy postepowanie w
my$l art. 182 § 1 zdanie drugie k.p.c. Ten przepis przywotany zostat przez Sgd Okre-
gowy jako podstawa rozstrzygniecia. Jednoczesnie Sgd uznat, ze uprawnia on do
umorzenia postepowania w catosci, a wiec i do uchylenia wyroku Sgdu pierwsze;j

instancji. W pogladzie tym podkresla sie, ze umorzenie wytgcznie postepowania



apelacyjnego prowadzitoby do uprawomocnienia sie wyroku Sadu pierwszej instancji,
ktory w apelacji byt przez pozwanego kwestionowany. Dopatrzy¢ sie w nim mozna
analogii do stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia z 15
lutego 2002 r., V CKN 1100/00 (OSNC 2003, nr 1, poz. 11), ktéry stwierdzit, ze nie-
usuwalna utrata zdolnosci sgdowej strony wywotuje potrzebe umorzenia catego po-
stepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., poniewaz umorzenie postepowania ka-
sacyjnego spowodowatoby uprawomocnienie sie zaskarzonego orzeczenia Sgdu
drugiej instancji, ktére pozwany w kasacji kwestionowat w catosci. Tak wiec Sad
Okregowy nie zwrdécit uwagi na to, iz powielona przez niego argumentacja nie doty-
czy umorzenia postepowania na podstawie art. 182 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie dotyczyto postepo-
wania uprzednio zawieszonego z uwagi na ogtoszenie upadtosci pozwanej (art. 174
§ 1 pkt 4 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania postanpowienia o za-
wieszeniu). Z chwilg ustania tej przyczyny zawieszenia strona utracita zdolnosc¢ sa-
dowa, a brak jej ogdlnego nastepcy prawnego uniemozliwiat podjecie zawieszonego
postepowania w oparciu o przepis art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. Stwierdzenie za$, ze brak
ten jest nieusuwalny, uzasadniato umorzenie zawieszonego postepowania na pod-
stawie art. 182 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Przepis ten
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 355 § 1 k.p.c. i ma zastosowanie w
niniejszej sprawie zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali. W konse-
kwencji, zakres postepowania podlegajgcego umorzeniu okresla przepis art. 182 § 3
K.p.c., zgodnie z ktérym umorzenie zawieszonego postepowania przez sad wyzszej
instancji powoduje uprawomocnienie sie zaskarzonego orzeczenia, z wyjatkiem
spraw o uniewaznienie matzenstwa lub o rozwod oraz o ustalenie nieistnienia mat-
zenstwa, w ktérych postepowanie umarza sie wéwczas w catosci. Oznacza to, ze nie
byto podstawy do umorzenia postepowania w catosci lecz umorzeniu podlegato wy-
tgcznie postepowanie wywotane wniesieniem apelacji. W tym kontekscie, nawigzujgc
do kontrowersji zwigzanych z wydaniem zaskarzonego postanowienia na posiedze-
niu niejawnym, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umorzeniu podlega postepowanie znaj-
dujgce sie w stadium zawieszenia, to moze ono zapas¢ wytgcznie na posiedzeniu
niejawnym. Wyznaczenie rozprawy wymagatoby bowiem podjecia postepowania,
czemu na przeszkodzie stoi przepis art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powotano sie na liczne naruszenia przepisow prawa

materialnego. Skoro w niniejszej sprawie problemem jest zagadnienie proceduralne,



a nie stanowi go merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniach pozwu, przywotywanie w
podstawach kasacyjnych przepiséw prawa materialnego nie ma uzasadnienia. Roz-
strzyganie o kwestii formalnej (proceduralnej) w postepowaniu odbywa sie bez sto-
sowania przepisow prawa materialnego, zatem nie mogty one zostac¢ naruszone
przez Sad. Réwniez odwotywanie sie do wartosci konstytucyjnych - rownosci oby-
wateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad (art. 45 Konstytucji RP) nie jest argumentem do podwazania
orzeczenia sgdu w skardze kasacyjnej, gdyz zasady te samodzielnie nie kreujg praw
podmiotowych jednostki, lecz skierowane sg do wtadzy ustawodawczej, ktéra w
stanowieniu aktow prawa ma obowigzek realizowania wartosci okreslonych ustawg
zasadniczg, ewentualnie stanowig wskazanie dla wyktadni stosowanych przez sad
przepisow. Mogg one zatem stanowic jedynie wsparcie zarzutdéw dotyczgcych bted-
nej wyktadni przepisdw prawa, ale przepisow, ktdre majg zastosowanie w sprawie.
Tymczasem w niniejszej skardze, w pierwszej podstawie kasacyjnej, zarzuty naru-
szenia wartosci konstytucyjnych powigzano z przepisami prawa materialnego, nie-
majgcymi znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii proceduralne;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na pod-

stawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



