Sygn. akt IV CSK 350/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa P. JV Spétki z 0.0. w K. (poprzednio P. JV Sp. z0.0. wW.)
przeciwko G. L. Spétce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej apelacje () i
orzekajacej o kosztach (lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd P. JV Sp. z 0. o. skierowat przeciwko pozwanej G. L. S.A. powddztwo
odszkodowawcze o zaptate 6.974.700 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu za szkode wyniktg ze - stanowigcego praktyke monopolistyczng -
ograniczenia przez pozwanego sprzedazy powodowi oleju bazowego w latach
1993-1997 0 1120 t.

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa, jako przedawnionego.

Ponadto zarzucit, ze powdd nie wykazat istnienia i wysokosci poniesionej szkody.

W dniu 21 grudnia 2002 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo, poniewaz

uznat je za przedawnione.

Orzeczenie to zostato uchylone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 4
grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze roszczenie powoda nie przedawnito

sie, wobec czego konieczne jest rozpoznanie istoty sporu.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Sad Okregowy w wyroku z dnia
20 kwietnia 2007 r., powtérnie oddalit powddztwo. Stwierdzit, ze powdd udowodnit
wprawdzie przedtozonymi orzeczeniami sgdowymi, ze pozwany dopuscit sie czynu
niedozwolonego w postaci praktyki monopolistycznej, polegajgcej na sprzedazy
olejow bazowych BS w sposob powodujgcy uprzywilejowanie niektorych odbiorcéw
poprzez realizowanie ich zamdéwieh w zakresie nieproporcjonalnie wigkszym niz
zamodwien powoda i ze nakazano mu zaniechania tej praktyki. Jednak nie wykazat
szkody, jakg na skutek tego dziatania poniost, ani zwigzku przyczynowego

pomiedzy czynem pozwanego a szkoda.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynikato, ze powdd produkuje i sprzedaje m.in.
oleje silnikowe, ktérych sktadnikiem bazowym w 3% do 16% sg oleje, wytwarzane
w Polsce w latach 1993 -1997 wytgcznie przez pozwanego. Tego rodzaju oleje
z importu, ze wzgledu na podatki i cta, byty niemal dwukrotnie drozsze od
krajowych, a zmiana sktadu produktow powoda wymagata stworzenia nowych

receptur i uzyskania homologaciji.

Oleje bazowe powdd zamawiat u pozwanego, sktadajgc zamowienia roczne
na kolejne lata kalendarzowe. Umowy strony zawieraty na ilosci oleju
zaakceptowane przez pozwanego. W 1993 r. pozwany jednak nie przyjat w ogole

zamowienia powoda, w latach 1994 -1995 dostarczyt po 60 t, mimo wielokrotnie



wyzszych zamowien, a w 1997 r. przyjat do realizacji 160 t oleju, na zamawiane
1600 t, z czego powod odebrat 60 t. Takie postepowanie pozwanego uznane
zostato przez Urzad Antymonopolowy, a nastepnie przez Sad Antymonopolowy, za
praktyke monopolistyczng i zakazane. W okresie tym pozwany realizowat bowiem
zamowienia innych podmiotow w nieporéwnanie wiekszym zakresie. Wyrok
Sgdu Antymonopolowego zapadt 22 pazdziernika 1997 r., a kasacja od niego
zostata oddalona 2 czerwca 1999 r. Po przesgdzeniu, ze pozwany dopuscit sie
praktyk monopolistycznych powdd wezwat go do proby ugodowej, jednak wniosek

nie zostat rozpoznany z powodu brakéw formalnych.

Swojg szkode powdd obliczyt mnozac ilosci olejow silnikowych, ktore mogtby
wyprodukowa¢ wg swoich receptur z niedostarczonych olejéw bazowych, przez
réznice ceny netto ich zbytu w sprzedazy detalicznej przez CPN oraz w sprzedazy
hurtowej przez firme S. Sp. z o0.0. Przedtozyt takze zestawienie wynikow
finansowych, jakie osiggnagt w latach 1993 -1997. Sgd Okregowy na wniosek
powoda, zgtoszony dopiero w toku postepowania i podtrzymany po wydaniu w dniu
18 lutego 2004 r. przez przewodniczgcego zarzgdzenia zobowigzujgcego strony
w trybie art. 207 § 3 k.p.c. do ztozenia wszystkich twierdzen, zarzutow i dowodow,
przeprowadzit dowod z opinii biegtej z zakresu ksiegowosci, jednak stwierdzita ona,
ze na podstawie dokumentow dostarczonych przez powoda nie jest mozliwe
wyliczenie szkody. Powdd wskazywat ewentualne inne podmioty, ktére mogtyby
oszacowac szkode, jednak zaden z nich nie uznat sie za kompetentny. Ostatecznie
powdd wnidst o powierzenie wydania opinii biegtemu z zakresu ksiegowo$ci oraz

analiz i ekspertyz ekonomiczno-finansowych. Wniosek ten Sad Okregowy oddalit.

Na podstawie zgromadzonych dowodow Sad Okregowy ocenit, ze powdd
dowiddt, iz prowadzit dziatalnosc ze stratg w 1994 r. i z niewielkim zyskiem w latach
1995-1997, ze pozwany nie zrealizowat w znacznym zakresie jego zamdwien na
dostawe oleju bazowego oraz wykazat wysokos¢ cen hurtowych i detalicznych
sprzedazy olejéw, ktére miat zamiar produkowac na bazie oleju zamdwionego
u pozwanego. Z dowodow tych nie wynika natomiast, ze powdd byt w stanie
przerobi¢ w petnym zakresie zamawiane ilosci oleju bazowego, ani tez jakie
poniostby koszty produkcji, ze miat mozliwo$¢ zbycia wyprodukowanych olejow

silnikowych, ani jaki bytby utracony zysk. Zdaniem Sgdu szkody nie mozna byto



wyliczy¢ na podstawie roznicy cen detalicznych i hurtowych poszczegolnych
produktow powoda, gdyz powod nie zamierzat nimi handlowa¢ na poziomie
detalicznym, tylko je produkowaé. Sgd Okregowy uznat tez, ze powdd nie wykazat
zwigzku przyczynowego miedzy stosowaniem praktyk monopolistycznych przez
pozwanego a powstaniem szkody, skoro nie zakwestionowat zarzutu pozwanego
0 istnieniu mozliwosci zastgpienia oleju bazowego BS innymi olejami, przy ryzyku
niewielkiego wzrostu kosztow produkcji z uwagi na koniecznos¢ zastosowania
dodatkéw lepkosciowych. Nie byto rowniez podstaw do ustalenia catkowitej

nieoptacalnosci produkcji olejow na bazie sktadnikéw importowanych.

Jednoczesnie Sad | instancji zaznaczyt, ze wobec watpliwosci odnoszgcych
sie do zasady odpowiedzialnosci pozwanego, nie mozna bylo zastosowac

w sprawie art. 322 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku, zawierajgcg
zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. iz art. 233 § 1 k.p.c. oraz z
art. 217 § 1i 2 k.p.c., atakze art. 328 § 2 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. iart. 231 w zw. z
art. 322 k.p.c. ktorych powdd wupatrywat w oddaleniu jego wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego i z ekspertyzy ekonomiczno-
finansowej oraz zaniechaniu zgdania od biegtej ustnego wyjasnienia opinii,
uchyleniu sie od oceny tej opinii oraz dowodow z dokumentdéw przedtozonych przez
powoda przy pismie procesowym z 8 kwietnia 2004 r. oraz wadliwym uznaniu, ze
powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego, podczas

gdy powdd przestanki te udowodnit.

Sad Il instancji zwrécit uwage na obowigzujgcy w postepowaniu w sprawach
gospodarczych art. 479'% § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd, wnoszac pozew, jest
zobowigzany podac¢ w nim wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz
ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe albo potrzeba powotania wynikta pdzniej.
Powdd traci prawo powotywania twierdzen oraz dowodow niepowotanych w pozwie,
bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a sgd ma obowigzek

pominiecia spéznionych twierdzen. Jedli zatem Sad | instancji przeprowadzi



dowody nie zgloszone w pozwie i nie wyjasni w oparciu o argumenty powoda

dlaczego tak postgpit, Sad Il instancji ma obowigzek dowody te pomingc.

Kierujgc sie tymi zasadami Sad Apelacyjny wskazat, ze w pozwie powdd
zgtosit jedynie dowdd z orzeczeh sgdowych stwierdzajgcych dopuszczenie sie
przez pozwanego praktyk monopolistycznych i pism, jakie kierowat wczesniej
do Urzedu Antymonopolowego, zamdwien na olej bazowy na lata 1993 -1997 i
umow oraz korespondencji z pozwanym z tego okresu, postanowienia Prokuratury
Rejonowej w O. 0 umorzeniu dochodzenia przeciwko T. K., wycinkdw prasowych z
publikacjami dotyczgcymi sporu, wezwania pozwanego do ugody i jego odpowiedzi
odmownej, ekspertyzy biegtego rewidenta dotyczacej dziatalnosci powoda za lata
1994-2000 wraz z analizg rynku zamoéwien oraz z pism L. G. i PHU ,0." s.c.
Ponadto powdd przedstawit w tabelach swoje wyliczenia dotyczgce ograniczenia
sprzedazy oleju bazowego w latach 1993 -1997, utraty tonazu poszczegolnych
produktow finalnych oraz ich cen zbytu wedtug cennikéw CPN, a ponadto ceny
pozyskania tych produktéw. Na podstawie tabeli powdd wyliczyt szkode wedtug

wzoru: cena zbytu - cena pozyskania x ilos¢ = strata.

Sad Apelacyjny za przedmiot oceny przyjat tylko te dowody, uznat bowiem,
ze powdd nie wykazat, iz wnioskow zgtoszonych na dalszym etapie procesu nie
mogt przedstawié wczesniej badz, ze potrzeba ich przedstawienia powstata pdzniej.
Dlatego tez pomingt dowody, ktére uznat za przeprowadzone przez Sad | instancji
Z naruszeniem zasad przewidzianych w art. 479'° § 1 k.p.c. Zaznaczyt, ze
unormowanie zawarte w tym przepisie powoduje bezskutecznos¢ zarzgdzenie
przewodniczgcego z 18 lutego 2004 r., zobowigzujgcego petnomocnikéw stron do
podania w terminie 14 dni twierdzen, zarzutow i dowoddw pod rygorem utraty

prawa ich powotywania w toku dalszego postepowania.

Dowody, ktére Sad Apelacyjny poddat ocenie, staty sie podstawg ustalenia,
ze powdd sktadat pozwanemu oferty zakupu oleju bazowego BS na lata 1993-1997,
a pozwany albo zaméwien tych nie realizowat w ogole (1993-1994) albo realizowat
jedynie w czesci (1995-1997), co uznane zostato prawomocnym wyrokiem
sgdowym za praktyke monopolistyczng. Ekspertyza dotyczgca dziatalnosci

gospodarczej i finansowej powoda byta ogdlna, a zawarta w niej analiza zamowien



sktadanych powodowi przez jego kontrahentéw dotyczyta okresu pozniejszego niz
ten, za ktory powod domaga sie odszkodowania. Nie stanowita zatem dowodu

wykazujgcego poniesiong przez powoda szkode.

W ocenie Sadu Il instancji dowodu takiego nie stanowig réwniez tabele, ktore
sg zestawieniami i wyliczeniami nie popartymi dokumentami Zroédtowymi,

0 charakterze twierdzehn powoda. Pozwany twierdzenia te zakwestionowat.

Pisma przedsiebiorcy L. G. oraz firmy PHU ,0." s.c., w ktérych obaj
przedsiebiorcy zapowiadajg ograniczenie bgdz wstrzymywanie zakupow produktéw
powoda z uwagi na wypowiedz pozwanego o nierzetelnosci powoda i ztej jakosci
jego produktéw, pochodzg z 1998 r. i odnoszg sie do przysztosci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie majg wiec znaczenia przy ustalaniu okolicznosci istotnych dla
odszkodowania dochodzonego za lata 1993 -1997. Ponadto powdd nie wywodzi
roszczen z faktu formutowania przez pozwanego wypowiedzi o braku jego

rzetelnosci.

W rezultacie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd wykazat jedynie
popetnienie przez pozwanego czynu niedozwolonego, nie udowodnit natomiast
przestanki odpowiedzialno$ci w postaci szkody majatkowej. W tej sytuacji Sad Il
instancji uznat za bezprzedmiotowe rozwazanie kwestii zwigzku przyczynowego

I wysokosci szkody.

Powéd w skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko orzeczeniu
oddalajgcemu jego apelacje (pkt Il) i orzekajagcemu o kosztach (pkt Ill), opartej na

podstawie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zarzucit:

1) naruszenie art. 4792 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art.217 § 2
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na btednym uznaniu przez Sad Il
instancji, ze powod powotywat nowe twierdzenia i dowody na ich poparcie
Zz naruszeniem zasad prekluzji dowodowej oraz ze w sprawie gospodarczej,
wydanie zarzgdzenia w trybie art. 207 § 3 k.p.c., jest bezskuteczne z uwagi na

zasady prekluzji dowodowej,

2) naruszenie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. w zw. z art. 363 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479'? §1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c.

poprzez nieprawidiowe przyjecie, ze Sad Il instancji powinien poming¢ dowody



zgromadzone z naruszeniem prekluzji dowodowej w wypadku, gdy Zzadna ze
stron nie zarzucita naruszenia przez Sad | instancji przepisow postepowania
w tym zakresie, ani nie ztozyta w trybie art. 380 k.p.c. wniosku o rozpoznanie

postanowienia Sadu | instancji o dopuszczeniu dowodu;

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1
k.p.c., polegajgce na zaniechaniu przez Sad Il instancji rozpoznania wszystkich
zarzutow zgtoszonych w apelacji.

Whnioski kasacyjne zmierzajg do uchylenia zaskarzonej czesci wyroku
I przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji z pozostawieniem temu Sagdowi orzeczenia o kosztach procesu;
ewentualnie do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoda na
jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym problemem, jaki rysuje sie w rozpatrywanej sprawie, jest
kwestia zakresu uprawnien kontrolnych sgdu |l instancji w postepowaniu
apelacyjnym w sprawach gospodarczych, a konkretnie zagadnienie czy sad
Il instancji moze ewentualne uchybienia procesowe, powstate w toku postepowania
l-instancyjnego, uwzgledniaé z urzedu, czy tez wytgcznie na zarzut i to przy

zastosowaniu trybu przewidzianego w art. 380 k.p.c.

Watpliwosci, jakie zakres kognicji sgdu odwotawczego budzit
w piSmiennictwie i orzecznictwie, doczekaty sie kompleksowego rozwigzania
w (cytowanej przez powoda w skardze) uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego podjetej 31 stycznia 2008 r. (Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55),
majgcej moc zasady prawnej, a zatem wigzgcej inne sktady orzekajgce Sadu
Najwyzszego po mysli art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). Zgodnie z tre$cig powotanej



uchwaty ,Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania." W uzasadnieniu zwraca sie uwage, ze rozpoznanie
sprawy w postepowaniu apelacyjnym ma charakter merytoryczny i odbywa sie po
raz wtéry, nie ma wiec powodu ani potrzeby przeprowadzania z urzedu kontroli
i weryfikowania wszystkich uchybien procesowych popetnionych przez sad
pierwszej instancji, poniewaz niektore z nich "dezaktualizujg sie", a inne zostajg

"pochtoniete” lub "naprawione" w trakcie ponownego rozpoznania sprawy.

Dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzgce majg tylko takie
uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaty przedstawione w apelacji i nie sg
wytgczone spod kontroli sgdu na podstawie przepisu szczegodlnego. Jako argument
na rzecz tej tezy wskazano art. 380 k.p.c., przewidujgcy, ze sad drugiej instanciji
tylko na wniosek strony rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu pierwszej
instancji, ktére nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
wynik sprawy. Konkludujgc, sad drugiej instancji - bez podniesienia w apelacji lub
w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie moze wzigé
z urzedu pod rozwage uchybieh prawu procesowemu, popetnionych przez sad
pierwszej instancji, chocby mialy wplyw na wynik sprawy. Jedyny wytom
ustanowiony zostat w art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c., ktéry nakazuje sgdowi
drugiej instancji w granicach zaskarzenia wzig¢ pod uwage niewaznosc

postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Stusznie zatem podnosi skarzgcy, ze wobec braku wniosku ktérejkolwiek ze
stron o rozpoznanie przez Sad Il instancji zasadnosci postanowien
0 przeprowadzeniu okreslonych dowodow, Sgd Apelacyjny nie byt wkadny z urzedu
potraktowac tych dowodéw jako niebytych. Takiego uprawnienia nie wprowadzajg
przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych, nie mozna go takze wysnuc¢
z tresci art. 382 k.p.c., ktory okresla materialne podstawy orzekania przez sad
odwotawczy. Z art. 382 k.p.c. stanowigcego, ze sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym, wynika jedynie obowigzek rozwazenia catosci tego



materiatu pod katem jego wartosci dowodowej i istotno$ci dla rozstrzygniecia sporu,
nie ptynie natomiast uprawnienie do oceny prawidtowosci jego zgromadzenia pod

wzgledem procesowym, jesli nie jest to przedmiotem zarzutu apelacyjnego.

Orzecznictwo, na ktdre powotuje sie w uzasadnieniu Sad Il instanciji,
rzeczywiscie wskazuje na koniecznos¢ pominiecia przez sgd odwotawczy dowodow
przeprowadzonych z naruszeniem zasad okreslonych w art. 4792 § 1 k.p.c. i art.
479" § 2 k.p.c. jednak (za wyjatkiem wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. IV CSK
182/05 nie publ.) dotyczy sytuacji, w ktérych naruszenie powyzszych przepiséw
byto przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Natomiast odmiennej tresci wyrok z dnia
6 kwietnia 2006 r. wyraza jeden z pogladow pojawiajgcych sie w pismiennictwie i
orzecznictwie, zaktadajgcych kompetencje sadu Il instancji do przeprowadzania
catkowitej kontroli postepowania pierwszoinstancyjnego. Ten ostatni kierunek zostat
jednak zamkniety w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego w wyniku podjecia

omawianej na wstepie uchwaty w sprawie Ill CZP 49/07.

W rezultacie sformutowane w kasacji zarzuty skarzgcego, dotyczgce
pominiecia przez Sad Il instancji czesci dowodéw przeprowadzonych przez Sad |

instancji okazaty sie uzasadnione.

Stusznie tez powdd podwaza trafnos¢ poglgdu Sadu Apelacyjnego
0 bezzasadnoéci wydawania w postepowaniu w sprawach gospodarczych
zarzagdzen w trybie art. 207 § 3 k.p.c. i zwraca uwage na to, ze stosowanie tego
przepisu w omawianym postepowaniu nie zostato wytgczone, o czym Swiadczy to,
ze nie zostat on wymieniony w art. 479* § 2 i 3 k.p.c. wérdd przepisow
procesowych, ktorych nie stosuje sie w tym postepowaniu odrebnym. Art. 207 § 3
k.p.c. ma inny zakres zastosowania niz przepisy art. 479*2 § 1 i art. 479** § 2 k.p.c.
O ile te ostatnie wyznaczajg ustawowe granice procesowej dopuszczalnosci
zgtaszania argumentow i dowoddéw przez strony w pozwie i odpowiedzi na pozew
(a z mocy art. 479" k.p.c. takze w zarzutach i sprzeciwie), o tyle art. 207 § 3
k.p.c. uprawnia przewodniczagcego do narzucenia stronom terminu ich
przedstawienia z analogicznym rygorem, mocg zarzgdzenia, na kazdym etapie
sprawy. Oczywiste jest, ze przewodniczagcy zarzgdzeniem wydanym w trybie art.

207 § 3 k.p.c. nie moze uchyli¢ ograniczen ustawowych, ustanowionych
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w postepowaniu gospodarczym. Moze jednak wykorzystaé powyzsze uprawnienie
w celu uzyskania informacji o dowodzie, ktory sgad zamierza przeprowadzic
z urzedu na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c., a takze - przed wejsciem
w zycie zmian art. 4792 § 1 i art. 479 § 2 k.p.c. wprowadzonych ustawa z dnia
6 listopada 2006 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego i niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699) - w celu uporzgdkowania postepowania.
Dopiero bowiem te zmiany okreslity precyzyjnie termin w jakim strony miaty
obowigzek przedstawic twierdzenia i dowody, ktérych wczesniejsze zgtoszenie byto

niemozliwe, lub nie istniata taka potrzeba.

Trafne jest réwniez stanowisko skarzgcego, ze obowigzkiem Sadu Il instancji
byto ustosunkowanie sie w uzasadnieniu w sposob wyrazny do wszystkich
zarzutow podniesionych w apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2007 r., Il CSK 321/06 nie publ.). Poniewaz jednak z zatozen, jakie
przyjat Sad Il instancji, wynikajg przyczyny, dla ktérych za nieuzasadnione uznat
zarzuty dotyczgce wadliwosci postepowania dowodowego, wyrazajgcego sie
w nieprzeprowadzeniu dalszych dowoddw i niepetnosci istniejgcych, naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. nie miato wptywu na
tres¢ rozstrzygniecia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r.,
[l CSK 315/07 nie publ. i powotane w nim orzecznictwo), a tym samym nie jest

skuteczny zarzut kasacyjny odnoszacy sie do naruszenia powyzszych przepisow.

Niewatpliwe jest jednak, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zapadto bez
rozwazenia catosci materiatu dowodowego, przeprowadzonego przed Sadem |
instancji i niezakwestionowanego przez strony w trybie art. 380 k.p.c. W tej sytuaciji
konieczne jest uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia Sadowi |l instancii (art. 398 § 1 k.p.c.). Jednocze$nie
niezbedne bedzie takze rozpatrzenie zarzutow dotyczgcych prawidtowosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtej ksiegowej i zasadnosci stanowiska
skarzgcego o powstaniu potrzeby wnioskowania dalszych biegtych dopiero

W momencie ujawnienia sie braku koniecznej wiedzy tej biegle,;.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art.
398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
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