Sygn. akt IV CSK 385/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen SA Oddziatowi Okregowemu
w L.

o uksztattowanie prawa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd M. M. wnidst o uksztattowanie prawa na podstawie art. 357" k.c.
poprzez oznaczenie wysokosci Swiadczenia rentowego cigzgcego na pozwanym
Powszechnym Zakfadzie Ubezpieczen S.A. Oddziat Okregowy w L. (PZU S.A.) z
mocy wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 marca 1999 r. (w sprawie | C
874/97), przez ustalenie, ze gorng granice odpowiedzialnosci pozwanego PZU S.A.
z tytutlu zasgdzonej renty stanowi kazdorazowo obowigzujgca suma gwarancyjna,
wynikajgca z przepisdw o0 ubezpieczeniach obowigzkowych posiadaczy pojazdow

mechanicznych.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powddztwo.
Apelacje powoda od tego wyroku oddalit w dniu 16 kwietnia 2008 r. Sad
Apelacyjny.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujace, bezsporne

ustalenia.

Powod M. M. ulegt w dniu 6 wrzesnia 1991 r. wypadkowi komunikacyjnemu,
ktérego sprawca byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w
Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen. Nastepcg ubezpieczyciela jest pozwana
Spotka. W chwili zawarcia umowy ubezpieczenia i w chwili wypadku suma
gwarancyjna, przewidziana w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 1990 r. w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 89, poz. 527), okreslajgca gdérng granice
odpowiedzialnosci zakfadu ubezpieczen wynosita 7,2 mld starych ziotych (po
denominacji 720.000 zt).

Sad Okregowy w L. prawomocnym wyrokiem z dnia 23 marca 1999 r.
zasadzit od pozwanego PZU na rzecz powoda - miedzy innymi - rente w kwocie po
4.564,24 ztote miesiecznie. Pozwany $wiadczenie to wyptaca, przy czym od dnia

1 pazdziernika 2000 r. podwyzszyt je do 4.754,02 zt miesiecznie.

W dniu 4 lutego 2004 r. doszto do wyczerpania sumy gwarancyjnej Z umowy
ubezpieczenia. Przed uptywem tego terminu pozwany wystgpit do Sadu

Okregowego w L. o uchylenie obowigzku $wiadczenia renty z uwagi na



wyczerpanie sumy gwarancyjnej. Powdod M. M. zareagowat wytoczeniem
powddztwa w niniejszej sprawie. Poza sporem pozostaje, ze wyegzekwowanie

naleznych powodowi swiadczen od sprawcy wypadku jest niemozliwe.

Sad | instancji uznat, ze art. 357* k.c. nie ma zastosowania do umowy

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci, czy poglad Sadu | instancji jest stuszny
i wyrazit je przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne ,Czy po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
poszkodowany moze domagaé¢ sie na podstawie art. 357" k.c. ustalenia przez Sad,
ze Qgorng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tej umowy stanowi
kazdorazowo obowigzujgca suma gwarancyjna wynikajgca z przepisow

0 ubezpieczeniach obowigzkowych posiadaczy pojazdéw mechanicznych”.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2008 r. (Il CZP 140/07, nie publ.) Sad
Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty. W uzasadnieniu wyjasnit jednak, ze
zastosowanie art. 357' k.c. w rozpatrywanym wypadku nie jest wykluczone.
Wprawdzie losowos¢é i nieprzewidywalnos¢ to specyficzne cechy umowy
ubezpieczenia, jednak nie uprawniajg do wytgczenia jej spod unormowania
zawartego w art. 357" k.c., ktére obejmuje swa hipotezg wszystkie kategorie
umow. Skutki wypadkéw komunikacyjnych czesto sg dramatyczne dla uczestnikéw
i ich rodzin, a ich konsekwencje majgtkowe niejednokrotnie podwazajg materialne
podstawy egzystencji. Spoteczne wzgledy przemawiajg zatem za stosowaniem
klauzuli rebus sic stantibus, determinowanej wzgledami aksjologicznymi, takze do
umowy ubezpieczenia. Nie mozna bowiem pomingé zmian, jakim ulegta funkcja
ubezpieczen komunikacyjnych. Poczgtkowo  stanowity = one  ochrone
ubezpieczonych, z czasem jednak akcent zostat potozony na koniecznos¢ ochrony
przede wszystkim poszkodowanych. Znalazto to odbicie w radykalnym wzroscie
sumy gwarancyjnej dla tego rodzaju odpowiedzialnosci w ostatnich latach, do
putapu, przy ktorym jej wyczerpanie, bez nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, bytoby

praktycznie niemozliwe



Suma ubezpieczenia w dziatalnosci ubezpieczyciela petni takg funkcje, jak
okreslone co do wysokosci swiadczenia z innych uméw, w zwigzku z czym zmiana
jej wysokosci wywiera podobne skutki, jak kazda przewidziana w art. 357" k.c.
zmiana wysokosci $wiadczenia. W procesie rozwojowym nastgpito jednak
przeksztatcenie funkcji sumy gwarancyjnej z limitowania zakresu odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela na zapewnienie realnej ochrony poszkodowanego.

Chociaz wiec "nadzwyczajnos¢", lezgca u podstaw powstania roszczenia
ubezpieczonego, jest zwigzana z innym zdarzeniem niz to, do ktérego odnosi sie
ustawodawca w omawianym przepisie, przestanki stosowania art. 357* k.c. sg
wystarczajgce, aby takze w odniesieniu do umowy ubezpieczenia zachowac
proporcje pomiedzy bezpieczenstwem obrotu a elastycznoscig prawa niezbedng do
przywracania rownowagi majgtkowej miedzy stronami, zachwianej wskutek
nadzwyczajnych okolicznosci niezaleznych od stron. Mechanizm regulacyjny
z tego przepisu dotyczy ryzyka wtornego, ktore nie istnialo w chwili zawarcia
umowy, a przynajmniej byto wowczas nie do przewidzenia przez kontrahentow, lecz
nastgpito, powodujgc nastepcze zaburzenie relacji pomiedzy stronami stosunku

prawnego.

Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze legitymacje poszkodowanego (ktéry nie
jest strong umowy ubezpieczenia) do wystgpienia z powoédztwem na podstawie art.
357" k.c. wywie$é mozna z art. 822 § 4 k.c. i art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
I Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 24, poz. 1152 ze
zm.). Przewidziana w nich actio directa ma zapewni¢ poszkodowanemu realizacje
jego praw, a zgdanie modyfikacji sumy gwarancyjnej z punktu widzenia

poszkodowanego stanowi niejako subsydiarne uprawnienie stuzgce temu celowi.

W uzasadnieniu postanowienia Sgad Najwyzszy zawart takze wskazowki
odnoszgce sie do zasad modyfikacji umowy ubezpieczenia. Zwrécit uwage, ze
catos¢ ciezaru przemian spoteczno-gospodarczych nie moze zosta¢ przerzucona
na ubezpieczyciela, aczkolwiek to jego, jako specjaliste w dziedzinie ubezpieczenh
zazwyczaj w wiekszym stopniu obcigza ryzyko kontraktowe. Wykluczony jest takze

jakikolwiek automatyzm orzekania, co wylgcza zastosowanie formuly ujetej



w zgdaniu pozwu. Modyfikacja stosunku prawnego moze bowiem nastgpi¢ na
skutek nadzwyczajnych zmian stosunkéw majacych w zasadzie inng nature niz
zmiany prawne i niedopuszczalne jest automatyczne wigczenie przepiséw o sumie
gwarancyjnej do tresci rozpatrywanego stosunku prawnego, bytoby to bowiem
sprzeczne z regutami intertemporalnymi przyjetymi przy ustawowym podwyzszaniu

sum gwarancyjnych.

W konkluzji Sad Najwyzszy zauwazyt, ze art. 321 § 1 k.p.c. odnosi sie takze
do zwigzania zgdaniem obejmujgcym powodztwo o uksztattowanie stosunku

prawnego. Zadanie pozwu nie koresponduje jednak z przestankami z art. 357" k.c.

Sad Apelacyjny odwotat sie do ostatnich dwoch stwierdzen i wyjasnit, ze
wprawdzie nie jest formalnie zwigzany stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia odmawiajgcego udzielenia odpowiedzi na zagadnienie prawne,
jednak musi je wzig¢ pod uwage. Jesli zatem Sad Najwyzszy ocenit, ze zgdanie
pozwu W niniejszej sprawie nie odpowiada tresci art. 357" k.c., a Sad jest na
podstawie art. 321 § 1 k.c. (prawidlowo k.p.c.) zwigzany takim Zzgdaniem, to
apelacja powoda od wyroku oddalajgcego jego powoddztwo mogta byé tylko

oddalona.

Ubocznie Sad Apelacyjny zasugerowat powodowi realizacje jego interesu
prawnego poprzez zgtoszenie zarzutu naduzycia prawa w sprawie z powodztwa
zaktadu ubezpieczen o ,uchylenie" obowigzku ptacenia renty lub w ewentualnym

postepowaniu o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng opartg na obydwu
podstawach z art. 398%§ 1 k.p.c.

Zarzucit majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 321 § 1
kK.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 390 § 2 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.

Podniést takze zarzut naruszenia art. 357' k.c., poprzez jego btedna

wyktadnie i wadliwe niezastosowanie w niniejszej sprawie.

We wnioskach skarzgcy domaga sie uchylenia w catosci wyroku Sadu

Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez skarzgcego w ramach obydwu podstaw
kasacyjnych sg uzasadnione, z wyjatkiem zarzutu naruszenia przez Sad Il instanc;ji
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wbrew bowiem twierdzeniom powoda
uzasadnienie klarownie oddaje motywy ktorymi kierowat sie Sad Apelacyjny,
wyrokujac w niniejszej sprawie — tak od strony faktycznej, jak i prawnej. Sad ten
przyjat za podstawe rozstrzygniecia niesporny stan faktyczny, uznat, ze zgtoszone
przez powoda zgdanie, w brzmieniu ujetym w pozwie nie moze zostac
uwzglednione, poniewaz nie odpowiada regutom okreslonym w art. 357% k.c.,
a ingerencja w jego tres¢ jest niedopuszczalna, z uwagi na zwigzanie sgdu tym
zgdaniem na podstawie art. 321 § 1 k.p.c. Wyjasnit przy tym, ze do takiego
rozstrzygniecia sktonita go tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego

wydanego w niniejszej sprawie.
Krytyka jakg powod kieruje przeciwko tej argumentaciji jest stuszna.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie jest zwigzany poglagdem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia odmawiajgcego podjecia
uchwaty, co wynika a contrario z tresci art. 390 § 2 k.c. Sad Il instancji byt tego
Swiadomy, niemniej postgpit tak, jakby zwigzanie istniato. Nie odnidst sie jednak do
zawartych w uzasadnieniu postanowienia rozwazan istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, z ktérych wynikata dopuszczalno$é, a nawet potrzeba
interwencji w stosunki prawne wynikajgce z umowy ubezpieczenia, zawartej
w czasie, kiedy obowigzywaty jeszcze inne zatozenia kierunkowe ksztattujgce jej
cele. Skupit sie natomiast na dwdch lapidarnych uwagach, wyrazonych gtownie
w celu umotywowania przyczyn odmowy podjecia uchwaty. Ich tres¢ zinterpretowat
jednak powierzchownie — bez zwrécenia uwagi, ze odwotanie do art. 321 § 1 k.p.c.
zilustrowane zostato dwoma orzeczeniami wydanymi w dniu 11 wrzesnia 1991 r.
(I CZP 80/91, Biul. SN 1991/9/11) i w dniu 27 marca 2001 r. (Il CZP 54/00, OSNC
2001/10/145), ktore wskazywaty na zwigzanie sgadu zgdaniem uksztaltowania
stosunku prawnego w oparciu o art. 357" k.c. w tym sensie, ze w przedmiocie
objetym omawianym przepisem sgd moze orzekaé jedynie, gdy strona zgtosi

stosowne zgdanie w pozwie lub powddztwie wzajemnym, nie moze natomiast



wowczas, kiedy strona podniesie tylko oparty na tym przepisie zarzut, ani tym
bardziej z urzedu. Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢, dodatkowo wskazujgc
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r. (Il CKN 644/98, nie publ.).

Przeszkody tego rodzaju nie wystepujg w niniejszej sprawie, w ktoérej powdd
wyraznie wskazat art. 357' k.c. jako podstawe prawng powddztwa, a nowe
uksztattowanie obowigzkow pozwanego zaktadu ubezpieczen, jako tres¢ zgdania.
Postawienie zgdania w odpowiedniej formie procesowej stanowi realizacje prawa
podmiotowego zawartego w materialnoprawnej normie art. 357" k.c., polegajacego
na upowaznieniu zainteresowanej strony umowy (w tym wypadku — osoby
uprawnionej do bezposredniego dochodzenia $wiadczen z tej umowy) do
wystgpienia z powddztwem zawierajgcym stosowne roszczenie, ktorego sposob
realizacji pozostawiono ocenie sgdu w ramach przewidzianych tym przepisem

mozliwosci (por. uzasadnienie cytowanego orzeczenia w sprawie || CKN 644/98).

W pismiennictwie art. 357" k.c. zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego,
ktérego istotg jest pozostawienie wiekszej niz zwykle swobody sgdowi
w poszukiwaniu i okresleniu wtasciwego kierunku uregulowania spornej kwestii.
Koniecznym warunkiem umozliwiajgcym sadowi nalezytg realizacje obowigzkow
przewidzianych w art. 357" k.c. jest wytgczenie dziatania art. 321 § 1 k.p.c. o tyle,
ze zgtoszenie przez strone zgdania nowego uksztattowania stosunku prawnego,
bgdz rozwigzania tego stosunku obliguje sgd do przeanalizowania przestanek
przewidzianych w art. 357" k.c. i - w razie stwierdzenia, ze zachodzg podstawy do
ingerencji w stosunek umowny — uprawnia go do oznaczenia sposobu wykonania
zobowigzania, wysokosci swiadczenia lub nawet orzeczenia o rozwigzaniu umowy.
Wiasciwg formute rozstrzygniecia powinien wskazac¢ sgd po rozwazeniu intereséw
stron i uwzglednieniu etycznych wskazowek wynikajgcych z zasad wspotzycia
spotecznego, nie bedgc zwigzanym propozycjami stron, w tym réwniez propozycjg

powoda ujetg w zgdaniu pozwu.

Art. 357" k.c. okresla szeroki zakres uprawnien sadu, przyjmujac stuszne
zatozenie, ze sprzeczne interesy stron, ktore nie zdotaty doj$¢ do porozumienia co
do potrzeby lub sposobu zmiany obowigzkéw umownych mimo drastycznej zmiany

okolicznosci faktycznych, mogg by¢ racjonalnie uwzglednione niekoniecznie tylko



w drodze rozwigzan wskazywanych przez strone zgtaszajgcg powodztwo i —
z natury rzeczy — sktaniajgcg sie do wyboru zmian korzystnych przede wszystkim
dla niej. Zastosowanie przewidzianej w art. 321 § 1 k.p.c. zasady, ze sad nie moze
wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad
Zzgdanie, jako odnoszgcej sie do propozycji zmodyfikowania umowy sprecyzowane;j
w pozwie, prowadzitoby do wniosku, ze powddztwo moze by¢ tylko uwzglednione
lub oddalone. W rezultacie uregulowana w art. 357' k.c. klauzula rebus sic
stantibus bytaby instrumentem niesprawnym, pozbawionym rzeczywistej zdolnosci
ksztattowania prawidtowego i sprawiedliwego sposobu realizacji uméw w wypadku

nadzwyczajnej zmiany okolicznosci.

Przedmiot sporu opartego na zadaniu wywiedzionym z art. 357 k.c.
wyznacza jednak wskazany przez powoda stosunek prawny, ktérego modyfikaciji
(a nawet likwidacji — co jednak nie wchodzi w rachube w niniejszej sprawie) moze
dokonac¢ sad. Jedynie wykroczenie ponad granice tak oznaczonego przedmiotu
stanowitoby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Mys| ta wyrazona zostata rowniez
w cytowanych wczesniej orzeczeniach w sprawach Il CZP 80/91, Il CZP 54/00,
a szczegolnie wyraznie w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 1998 r. (I CKN

972/97, nie publ.). Podziela jg takze sktad rozpoznajacy niniejszg sprawe.

Jezeli zatem Sad Apelacyjny uznat, Zze Zzadanie uksztattowania stosunku
prawnego, ktorego dotyczy spor, nie moze nastgpi¢ w sposob wskazany przez
powoda, mimo iz wystgpity przestanki przemawiajgce za ingerencjg w tres¢ tego
stosunku — jego obowigzkiem byto samodzielne okreslenie wiasciwego zakresu
koniecznych zmian. Zaniechanie realizacji tej powinnosci stanowi naruszenie art.
357! k.c. przez jego niezastosowanie, a ponadto naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji

niewtasciwe zastosowanie.

Brak merytorycznego ustosunkowania sie przez Sad Il instancji do zarzutéw

apelacji uchybia z kolei tresci art. 378 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone wyrok nalezato uchyli¢ i przekazac¢

sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398™ § 1 k.p.c.).



Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$é art. 398% w zw. z art. 391
§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



