Sygn. akt IV CSK 356/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "M"
przeciwko |. SA

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lutego 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 3600 tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego

Uzasadnienie



Powdd wnibst przeciwko pozwanemu trzy pozwy o roszczenia powstate na
tle tgczacej strony umowy o roboty budowlane z dnia 21 maja 1997 r., ktorej

przedmiotem byto wykonanie przez niego budynku biurowego dla pozwanego.

Sad Okregowy potgczyt powyzsze sprawy do tgcznego rozpoznania,
prowadzgc je pod sygnaturg pierwszej z nich, zas po ogtoszeniu upadtosci
przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda, do sprawy po stronie powodowe]
przystgpit syndyk masy upadtosci. Wyrokiem tgcznym z dnia 9 marca 2004 r. Sad

Okregowy oddalit powddztwo we wszystkich trzech sprawach.

W sprawie 1168 Sad ustalit, ze powodd zgtosit do odbioru wykonanie elewac;i
budynku w dniu 23 kwietnia 1998 r. W sporzgdzonym na te okolicznos¢ protokole
strony stwierdzity, ze termin wykonania tej pracy zostat przekroczony o 23 dni, za$
ich jakosc¢ jest niedostateczna, w zwigzku z czym pozwany ich nie przyjat. W dniu 9
maja 1998 r. powod zgtosit ponownie odbior robdt. W dniu 12 maja sporzgdzono
protokdt odbioru robdot. Stwierdzono w nim, Zze termin zakonczenia zostat
przekroczony o 38 dni, jakos¢ prac jest niedostateczna, wobec czego nie zostaty
one odebrane przez pozwanego. Tego protokotu powod nie podpisat, nie zgadzajgc
sie z zawartg w nim oceng i wnioskowat o powotanie rzeczoznawcy. Pozwany w
piSmie z dnia 25 czerwca 1998 r. oswiadczyt, ze w tej sytuacji odstepuje od umowy.
Powdd zlecit sam wykonanie ekspertyzy dotyczgcej jakosci prac elewacyjnych i w
dniu 27 lipca 1998 r. sporzgdzit jednostronny protokét odbioru prac, wystawiajgc za
prace dociepleniowo - elewacyjne fakture na kwote 59.484,19 zt, ktérej pozwany
nie zaptacit Zdaniem Sadu z uwagi na istotng wadliwo$¢ tych prac, Zzadanie
wynagrodzenia za nie jest bezzasadne, a odstgpienie przez pozwanego od umowy
usprawiedliwione. W ocenie Sgdu powdd bezpodstawnie domaga sie zasgdzenia
kar umownych za opdznienie w ptatnosci faktur, gdyz kara umowna moze by¢
zastrzezona tylko za niewykonanie swiadczenia niepienieznego. Wprawdzie powdd
w trakcie procesu zmienit stanowisko w tym wzgledzie, twierdzgc, ze kary te sg w
istocie odsetkami umownymi, ale Sad nie podzielit tego stanowiska, przyjmujgc, ze
pozwany nie opéznit sie z zaptatg wymagalnych naleznosci na rzecz powoda.
Niezasadne byto roszczenie o zaptate kwoty 8.587,83 zt tytutem wstrzymania przez
pozwanego kaucji gwarancyjnej, gdyz takie uprawnienie przystugiwato pozwanemu

na podstawie § 3 ust. 5 umowy. Jesli chodzi o Zgdanie zasgdzenia kwoty 5.189,95



zt z tytutu pobranej przez pozwanego kaucji gwarancyjnej, to Sad Okregowy przyjat,
ze obejmuje jg zarzut potrgcenia. Wedlug Sgdu bowiem, odstepujgc od umowy,
pozwany zgtosit pretensje wzajemne wobec powoda na tgczng kwote 2.343.906 z
z tytutu przystugujgcych mu kar umownych i ztozyt oswiadczenie o potrgceniu ich
z wierzytelno$ciami powoda. Kwota wierzytelnosci pozwanego pokrywa roszczenia
powoda dochodzone w trzech potgczonych sprawach. Z tych wzgledéw roszczenie

z pierwszej z nich zostato oddalone.

W sprawie 38 roszczenia powoda byly zdaniem Sagdu Okregowego
uzasadnione, ale zostaty umorzone na skutek podniesionego przez pozwanego

zarzutu potrgcenia.

W sprawie trzeciej, pierwsze dwa roszczenia byty usprawiedliwione jedynie
w niewielkim zakresie (pierwsze do kwoty 794,38 zt za nieterminowg zaptate 7
faktur i drugie do kwoty 633,49 zt za opdzniong zaptate za roboty 11 etapu,
zgtoszone do odbioru 10 stycznia 1998 r. - 0,75% od kwoty 84.465,59 zt).
Naliczenie przez powoda kar umownych z tego tytutu, okreslonych pozniej jako
odsetki umowne byto nieuzasadnione. W catosci niezasadne byto trzecie z
roszczen zgtoszonych w tamtej sprawie, poniewaz zgodnie z umowg, a wbrew
twierdzeniom powoda, pozwany miat prawo zatrzymaé¢ 5% wynagrodzenia jako
kaucje gwarancyjng. Uzasadnione pretensje powoda z tej sprawy, ograniczajgce
sie do tych dwoch stosunkowo niewielkich kwot za opdOznienie w zaptacie

naleznosci, podlegaty potrgceniu ze swiadczeniem pozwanego.
Powdd zaskarzyt to orzeczenie apelacjg w nastepujacym zakresie:

W sprawie 1168, w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate 59.484,19 zt
tytulem wynagrodzenia za prace okreslone w fakturze oraz o zaptate kwoty
5.189,95 zt tytutem niestusznie pobranej kaucji gwarancyjnej. W sprawie 38, w
czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate 95.308,78 zt, a w sprawie 1728, w czesci

oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty 130.866.63 zt.

Apelacja ta zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26
pazdziernika 2006 r. Sgd Apelacyjny, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego podzielit ustalenie co do istnienia istotnych wad

elewacji budynku wykonanej przez powoda. Uznat jednak, ze pozwany miat prawo



odstgpi¢ nie od catej umowy, jak to przyjgt Sad Okregowy, lecz tylko w odniesieniu
do etapu budowy, obejmujgcego wykonanie elewacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
za takim stanowiskiem przemawia to, ze Swiadczenie wykonawcy miato z natury
charakter podzielny, a dodatkowo w taki sposob potraktowaty je strony w tresci
umowy, dzielgc roboty na trzynascie etapdw, z ktérych kazdy stanowit pewng
samodzielng cato$¢. Zresztg opoznienie w realizacji budowy, stanowigce
przyczyne odstgpienia przez pozwanego od umowy, odnosito sie tylko do jej etapu
Xlll, wobec czego nie mogto by¢ skuteczne w stosunku do poprzednich etapow
budowy. Z tego ustalenia Sgd Apelacyjny wyciggnat wniosek, ze pozwany nie miat
obowigzku odbioru XIlII etapu robdt, a wobec odmowy przez wykonawce usuniecia
ich wad, byt uprawniony do odstgpienia od tej czesci urnowy. Przystugiwato mu
zatem prawo do obcigzenia powoda karg umowng na podstawie § 12 ust. 3 umowy
w wysokos$ci 322.186 zt, miat zas obowigzek zaptaty tylko potowy wynagrodzenia
za wykonane prace w ramach tego etapu (z faktury opiewajgcej na 59.484,19 z, .
kwoty 29.742,10 zt). Ta kwota naleznosci powoda podlegata jednak umorzeniu,
wobec zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia z przystugujacej mu
wzgledem powoda wierzytelnosci w kwocie 322.186 z. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy nie uwzglednit tez roszczenia powoda o
zaptate z drugiej potgczonej sprawy (o zaptate 95.194,24 zt), prawidiowo
uwzgledniajgc zarzut potrgcenia. Za czesciowo trafny uznat Sad Apelacyjny zarzut
apelacji dotyczgcy btednego ustalenia wysokosci wierzytelnosci powoda w trzeciej
z potgczonych spraw - z tytutu odsetek za opdznione opfacenie faktur przez
pozwanego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powodowi nalezaty sie odsetki umowne
na podstawie § 11 ust. 2a w zw. z § 12 ust. 2 zd. 2 umowy wedtug stopy 0,75% za
kazdy dzien, a nie, jak to przyjat Sgd Okregowy, odsetki ustawowe. Dlatego tez za
opoOznienie w optaceniu siedmiu faktur nalezy sie powodowi kwota 6.214,82 zt, a
nie kwota 794,38 zt. Jednakze i ta naleznos¢ powoda podlega umorzeniu w ramach
zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia. W rezultacie z wyroku Sadu | -gj
Instancji w czesci zaskarzonej apelacjg oraz w czesci niezaskarzonej, w ktérej ten
Sad oddalit powddztwo na skutek uwzglednienia zarzutu potrgcenia, uzasadnione

wierzytelno$ci powoda ograniczajg sie do nastepujgcych naleznosci:



- W pierwszej z potgczonych spraw 5.189,95 zt z tytutu zatrzymanej kauciji
gwarancyjnej oraz 29.742,10 zt tytutem potowy zaptaty za wykonane prace

elewacyjne z faktury,

- w drugiej sprawie 95.194,24 z z tytutu odsetek (uwzgledniony przez Sad

Okregowy zarzut potrgcenia),

- W sprawie trzeciej tytutem odsetek 6.214,82 zt plus uwzgledniony przez Sad
Okregowy zarzut potrgcenia w stosunku do kwoty odsetek 633,49 zt. Razem
uzasadniona naleznos¢ powoda wynosita 136.974,60 zt. Pozwany zas
przedstawit do potrgcenia usprawiedliwiong wierzytelnos¢ wobec powoda na
kwote 322.186 zt. Wierzytelno$¢ stron podlegaty umorzeniu do wysokosci
wierzytelnosci nizszej, wobec czego brak byto podstaw do uwzglednienia

apelaciji.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w czesci
oddalajgcej apelacje. Zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 498
oraz art. 499 k.c. przez dokonanie przez Sad z urzedu kompensaty wzajemnych
roszczen stron; art. 36 i 37 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadto$ciowe (Dz. U. 1999 r., nr 118, poz. 512,
ze zm.) przez przyjecie dopuszczalnosci potrgcenia; art. 647 k.c. oraz art. 484 § 2
k.c. wzw. z § 10 ust. 5 oraz § 12 ust. 3 umowy przez przyjecie dopuszczalnosci
odstgpienia od czesci umowy i naliczenia kar umownych; art. 481 k.c. w zw. z § 11
ust. 2a w zw. z § 12 ust. 2 zd. drugie umowy oraz art. 65 k.c. przez naliczenie
odsetek od wartosci faktur, zamiast od catego wynagrodzenia umownego.
W ramach procesowej podstawy skargi zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie wszystkich zarzutow apelacji, a w szczegolnosci zarzutu co do braku
oswiadczenia pozwanego o potrgceniu. W oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Okregowego w czesci zaskarzonej
apelacje i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego uchylenie i zmiane przez ,zasgdzenie naleznosci zgodnie

z zgdaniami apelacji".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit o jej odrzucenie

w czesci dotyczacej sprawy oznaczonej sygnaturg Sgdu Okregowego 1168 oraz o



jej oddalenie w pozostatej czesci, z obcigzeniem powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej oddalenia
apelacji od rozstrzygniecia o oddaleniu roszczen o zaptate kwoty 59.484,19 zt za
wykonanie przez powoda prace dociepleniowo - elewacyjne oraz kwoty 5.189,95 zt
z tytutu pobranej przez pozwanego kaucji gwarancyjnej, w pozostatym zakresie
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 498 i 499 k.c.,
a takze art. 378 § 1 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny nie wskazat czy i kiedy pozwany
podniost zarzut procesowy dotyczgcy potrgcenia. Dlatego tez, skoro watpliwym jest,
czy pozwany w ogole zgtosit zarzut potrgcenia, przedwczesne byto przesgdzanie
kwestii, jaki wptyw miato na dopuszczalnos¢ podniesienia tego zarzutu ogtoszenie
upadtosci strony powodowej oraz jakie skutki wywierato to ewentualne potrgcenie

w kontekscie prowadzonego postepowania upadtosciowego.

Odnoszgc sie do zarzutdow skargi dotyczgcych btednej interpretacji zapisow
umownych w zw. z art. 647 k.c., art. 484 § 2, art. 481 oraz art. 65 § 2 k.c. Sad
Najwyzszy uznat je za usprawiedliwione, ze wzgledu na to, ze Sad Apelacyjny nie

przedstawit pogtebionej analizy tych postanowien umowy.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny w sprawie 38 oddalit
apelacje, w sprawie 1727 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 15.941,96 zl, a w pozostatym zakresie

powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz znajdujgce sie w sprawie 1168 noty
obcigzeniowe, wzywajgce powoda do zaptaty kar umownych w nich obliczonych
oraz oswiadczenie o odstgpieniu od umowy przez pozwanego, stanowig
konkretyzacje roszczeh pozwanego i jednoznacznie wzywajg powoda do ich
zaptaty. Sad uznal, iz to stanowisko pozwanego nalezy oceni¢ jako zlozone
w odpowiedzi na pozew oswiadczenie o potrgceniu, a wiec takze jako zgtoszenie

skuteczne procesowego zarzutu potrgcenia. W sprawie 38 zarzut potrgcenia



dotyczacy dochodzonych tam wierzytelnosci powoda podniesiono w odpowiedzi na

pozew. W sprawie 1727 zarzut potrgcenia nie zostat natomiast zgtoszony.

Sad Apelacyjny poddat tez analizie tres¢ umowy. Uznat, iz zgodnym
zamiarem stron, w $wietle § 11 umowy, byto zastrzezenie kar umownych dla obu
stron, zas uzyte w § 12 umowy stowo ,odsetki" zostato uzyte omytkowo. Sad przyjat
rowniez, ze wolg stron byto przyznanie zamawiajgcemu prawa do odstgpienia od
umowy zaréwno w czesci jak i w catosci. Jednakze pozwany w sytuacji, gdy
przedmiot umowy zostat zaoferowany do odbioru, nawet z op6znieniem i wadami,

nie byt juz uprawniony do odstgpienia od umowy.

Pozwany nie miat zatem podstaw do dochodzenia kary umownej z uwagi na
odstgpienie od umowy. Zarzut potrgcenia zgtosit jednak w sprawie 38 rowniez w
oparciu o kare umowng za opdznienie w wykonaniu robot, ktéra przystugiwata
pozwanemu za 23 dni opdznienia, co uzasadniato jej wysokos¢ na kwote 475
225,23 zt. Wysoko$¢ kary umownej przedstawionej do potrgcenia pochtaniata
wartosc¢ naleznosci powoda dochodzonych w sprawie 38 i z tego wzgledu apelacja
powoda w tej sprawie byta nieuzasadniona. W sprawie 1727 zarzut potrgcenia nie
zostat zgtoszony. Powdd dochodzit w tej sprawie odsetek umownych za
nieterminowe regulowanie ptatnosci przez pozwanego oraz kary za zwioke w
przystapieniu do odbioru robét wraz z odsetkami ustawowymi. Wobec zastrzezenia
faktycznie kar umownych za nieterminowe optacenie faktur, zatem co do $wiadczen
pienieznych, postanowienia umowy byty w tym zakresie niewazne, a roszczenie w
tej czesci nieuzasadnione. Z tytutu opdznienia w ptatnosci faktur usprawiedliwione
byto dochodzenie przez powoda odsetek ustawowych, ktorych wysokos¢ wynosita
659,61 zt. Usprawiedliwione byto co do zasady zgdanie zasgdzenia kar umownych
za opOznienie pozwanego w odbiorze robot. Miato ono miejsce przy realizacji |, Xl i
XII etapu robét. tacznie z tego tytutu powodowi przystugiwata kwota 15.282,35.
Przemawiato to za zmiang zaskarzonego wyroku odnosnie kwoty 15.941,96, a dalej

idgca apelacja podlegata oddaleniu.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt skargg kasacyjng zarzucajgc naruszenie:



- art. 498 oraz 499 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany skutecznie wniost zarzut
potrgcenia kary umownej z tytulu opdznienia w zakonczeniu prac

w odpowiedzi na pozew,

- art. 36 i 37 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. Prawo Upadtosciowe (Dz. U. 1991, Nr 118, poz. 512
ze zm.) poprzez dokonanie potrgcenia cho¢ pozwany stat sie dtuznikiem

masy upadtosci,

- art. 483481 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz strony zastrzegty kare umowng na

wypadek nienalezytego wykonania Swiadczenia pienieznego,

- art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich podniesionych

w apelacji zarzutéw i wnioskdw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow jest niezasadny. Sad Apelacyjny
rozpoznat zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz zarzuty
naruszenia przepisow postepowania w zakresie wadliwosci ustalen faktycznych
i oceny dowoddw, koncentrujgce sie wokot problematyki opdznienia powoda
w wykonywaniu roboét elewacyjnych oraz jakosci wykonanych robot. Odnidst sie
takze do podnoszonych przez powoda w toku postepowania apelacyjnego
zarzutdéw, réwniez zawartych w pismie procesowym z dnia 15 grudnia 2005 r.
Wymaga podkreslenia, ze Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii biegtego celem
ustalenia jakosci robot wykonanych przez powoda. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Apelacyjny dokonat w tym zakresie oraz co do terminu opdznienia
wykonawcy wtasnych ustalen. Kwestie prawne dotyczgce odsetek i kar umownych
czy prawa odstgpienia od umowy zostaty przez Sad Il instancji niewatpliwie

szczegotowo wyjasnione.

Skarzgcy nie ma racji kwestionujgc ocene Sadu Apelacyjnego co do
zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia. Od potrgcenia jako czynnosci
materialnoprawnej, odrézni¢ trzeba =zarzut potrgcenia bedgcy czynnoscig
procesowg. Oswiadczenie o potrgceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest

czynnoscig materialnoprawng powodujgcg - w razie wystgpienia przestanek



okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potrgcenia jest czynnoscig procesowg, polegajgca
na zgdaniu oddalenia powodztwa w catosci lub w czesci z powotaniem sie na
okolicznosc¢, ze roszczenie objete zgdaniem pozwu wygasto wskutek potrgcenia.
Oswiadczenie o potrgceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu
potrgcenia. Do dokonania potrgcenia moze doj$¢ zaréowno w ramach postepowania
sgdowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sgdowego uprawniony moze
potgczy¢ ziozenie oswiadczenia woli o potrgceniu z podniesieniem zarzutu
potrgcenia. Podniesienie w odpowiedzi na pozew zarzutu potrgcenia jest tym
samym réwnoznaczne ze zlozeniem oswiadczenia o potrgceniu, jezeli
oswiadczenie takie nie zostalo ztozone wczesniej. Podnoszgc zarzut potrgcenia
pozwany oswiadcza bowiem swg wole potrgcenia; w przeciwnym razie podniesiony
zarzut byilby bezskuteczny. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie
zawartych w odpowiedzi na pozew w sprawie 38 sformutowan, byt uprawniony do
przyjecia, ze procesowy zarzut potrgcenia zostat wyrazony w sposob dostateczny

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., || CSK 243/08, niepubl.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 36 i art. 37 Prawa upadfosciowego
nalezy wskazac, ze jezeli potrgcenie zostato dokonane jeszcze przed ogtoszeniem
upadtosci, to nie mogly mie¢ do niego =zastosowania przepisy Prawa
upadtosciowego, gdyz w chwili ogtoszenia upadtosci wzajemna wierzytelnosc
upadtego juz nie istniata z powodu jej umorzenia, wobec czego nie mogta zostac
objeta masg upadtosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r.,
Il CK 263/04, niepubl.). W sprawie 38 pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 3
kwietnia 2000 r., doreczonej powodowi 12 maja 2000 r. wniést o oddalenie
wszystkich roszczen powoda powotujgc sie na zarzut potrgcenia. Natomiast
upadtos¢ powoda Sgd Rejonowy ogtosit postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2002 r.,

a wiec dwa lata pdzniej.

Skarzgcy zarzuca naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 483 i 481
§ 2 k.c. poprzez uznanie, iz strony zastrzegly kare umowng na wypadek
nienalezytego wykonania swiadczenia pienieznego. Powotuje sie jednak wytgcznie
na przepisy prawa materialnego regulujgce kwestie kary umownej i odsetek, przez

co niemozliwe jest skuteczne podwazenie oceny tresci umowy dokonanej przez
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Sad. Zarzut ten zostat wadliwie skonstruowany, w sposéb uniemozliwiajgcy
poddanie go kontroli kasacyjnej, gdyz skarzgcy nie zarzucit naruszenia art. 65 k.c.
dotyczgcego wyktadni tresci umowy. Tymczasem z tresci przytoczonego zarzutu
wynika, ze skarzgcy zamierzat poddac¢ kontroli kasacyjnej wiasnie prawidtowos¢
wyktadni umowy. Uszio jego uwagi, ze jej przeprowadzenie w postepowaniu
kasacyjnym wymagato podniesienia zarzutu naruszenia art. 65 k.c. Przepis ten
zawiera bowiem dyrektywy wykfadni oswiadczen woli i umoéw. Skarzacy,
kwestionujgc wyktadnie spornej umowy, powinien przytoczy¢ zatem art. 65 k.c. i
wykazaé, ze zakwestionowana wyktadnia umowy jest rezultatem naruszenia
dyrektyw wskazanych w tym przepisie. Brak zarzutu naruszenia art. 65 k.c. —
wobec zwigzania sadu granicami skargi kasacyjnej —  uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej w omawianym zakresie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 577/04, niepubl.).

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byla pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
391§ 1i398% k.p.c.



