Wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r.
Il PK 125/08

1. Sprawa o zwrot nienaleznie pobranych przez cztonka zarzadu fundacji
nagréd, ktérych podstawg byly wewnetrzne regulaminy, a nie postanowienia
umowy o prace, jest sprawg o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy, a nie
sprawg o roszczenie ze stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.).

2. Zwrot takich nienaleznie pobranych nagréd nastepuje na podstawie
stosowanych wprost przepiséw Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu (art. 405 i nastepne k.c.) i brak jest podstaw do stosowania art. 291 k.p.

do oceny przedawnienia takich roszczen.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Fundacji P.-N.P. z siedzibg w W. przeciwko Janowi P. o
zwrot nienaleznego Swiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 grudnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd - Fundacja P.-N.P. w W. - pozwem z dnia 21 maja 2003 r. wnidst o za-
sgdzenie od Jana P. kwoty 105.002,28 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 6.990
zt od dnia 3 lipca 1998 r. do dnia zaptaty, od kwoty 6.720 zt od dnia 9 pazdziernika
1998 r. do dnia zaptaty, od kwoty 6.597,50 zt od dnia 9 grudnia 1998 r. do dnia za-
ptaty, od kwoty 12.803,54 zt od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia zaptaty, od kwoty
8.779,74 zt od dnia 13 lipca 1999 r. do dnia zaptaty, od kwoty 13.169,61 zt od dnia 27
pazdziernika 1999 r. do dnia zaptaty, od kwoty 10.272,30 zt od dnia 16 grudnia 1999
r. do dnia zapfaty, od kwoty 8.196,06 zt od dnia 13 kwietnia 2000 r. do dnia zapfaty,
od kwoty 9.835,48 zt od dnia 10 lipca 2000 r. do dnia zaptaty, od kwoty 9.835,48 zt



od dnia 11 pazdziernika 2000 r. do dnia zapfaty i od kwoty 11.802,57 zt od dnia 8
grudnia 2000 r. do dnia zapfaty, tytutem zwrotu nienaleznie pobranych nagrod kwar-
talnych w okresie od czerwca 1998 r. do grudnia 2000 r.

Nastepnie pismem procesowym z dnia 21 lipca 2006 r. powod rozszerzyt po-
wodztwo, wnoszgc dodatkowo o zasgdzenie od pozwanego kwoty 24.696,83 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w tym zakresie do dnia zaptaty,
tytutem zwrotu nienaleznie pobranych nagréd na podstawie uchwaty zarzadu [...] z
dnia 12 grudnia 2001 r. oraz uchwaty zarzadu [...]z dnia 5 grudnia 2002 r.

Strona powodowa wniosta ponadto o zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwany Jan P. wnosit o oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie
kosztéw procesu.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 marca 2007 r. za-
sgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 129.699,11 zt z ustawowymi odsetka-
mi: 1. od kwoty 6.990 zt od dnia 3 lipca 1998 r. do dnia zaptaty, 2. od kwoty 6.720 zt
od dnia 9 pazdziernika 1998 r. do dnia zaptaty, 3. od kwoty 6.597,50 zt od dnia 9
grudnia 1998 r. do dnia zaptaty, 4. od kwoty 12.803,54 zt od dnia 1 kwietnia 1999 r.
do dnia zaptaty, 5. od kwoty 8.779,74 zt od dnia 13 lipca 1999 r. do dnia zapfaty, 6.
od kwoty 13.169,61 zt od dnia 27 pazdziernika 1999 r. do dnia zaptaty, 7. od kwoty
10.272,30 zt od dnia 16 grudnia 1999 r. do dnia zaptaty, 8. od kwoty 8.196,06 zt od
dnia 13 kwietnia 2000 r. do dnia zaptaty, 9. od kwoty 9.835,48 zt od dnia 10 lipca
2000 r. do dnia zaptaty, 10. od kwoty 9.835,48 zt od dnia 11 pazdziernika 2000 r. do
dnia zaptaty, 11. od kwoty 11.802,57 zt od dnia 8 grudnia 2000 r. do dnia zaptaty, 12.
od kwoty 24.696,83 zt od dnia 21 lipca 2006 r. do dnia zaptaty, oraz kwote 2.700 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny. W dniu 26 stycznia
1998 r. Jan P. zostat powotany przez Ministra Skarbu Panstwa do petnienia funkcji
wiceprzewodniczgcego Zarzgdu Fundacji P.-N.P. Fundacja reprezentowana przez
przewodniczgcego Zarzgdu, zawarta z pozwanym w dniu 26 stycznia 1998 r. umowe
0 prace na czas nieokreslony. Szczegoétowy zakres obowigzkéw pracowniczych po-
zwanego oraz organizacje, tryb i zakres dziatania Zarzadu, w skfad ktérego wchodzit
pozwany okreslat ,Regulamin Pracy Zarzadu Fundacji" przyjety uchwatg Zarzadu [...]
z dnia 9 marca 1998 r., a nastepnie zatwierdzony przez Rade Fundacji uchwatg [...] z
dnia 24 marca 1998 r. Stosownie do § 11 ust. 2 ,Regulaminu” do obowigzkéw po-

zwanego nalezato zastepowanie przewodniczgcego Zarzgadu oraz nadzor i kierowa-



nie sprawami wydzielonymi dla Komisji Weryfikacyjnej, dziatu finansowo - ksiegowe-
go oraz specjalisty do spraw lokat. Poza pozwanym w skfad Zarzgdu wchodzit prze-
wodniczacy zarzgdu, drugi wiceprzewodniczgcy zarzgdu oraz sekretarz. Wynagro-
dzenie pozwanego jako cztonka Zarzgadu, zgodnie z § 8 ,Regulaminu” okreslat ,Re-
gulamin wynagrodzen” nadawany przez Fundatora. Minister Skarbu Panstwa, dzia-
tajgc jako Fundator, zatwierdzit ,Regulamin systemu wynagrodzeh Zarzgdu Fundacji
P.-N.P.", obowigzujgcy od dnia 1 czerwca 1998 r. W Regulaminie tym okreslono wy-
sokos¢ wynagrodzenia wiceprzewodniczgcego Zarzgdu Fundaciji jako pieciokrotnosc
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw za ostatni mie-
sigc poprzedniego kwartatu, publikowanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego. Kompetencje w zakresie ustalania zasad wynagradzania oraz wielkosci
srodkéw na wynagrodzenia dla pozostatych pracownikéw zatrudnionych w Fundacii,
§ 19 ust. 14 Statutu Fundacji przyznawat zarzgdowi. Zgodnie z powyzszym Zarzad
uchwatg [...] z dnia 1 kwietnia 1998 r. przyjat ,Regulamin przyznawania nagrod pra-
cownikom Fundacji P-N.P.”. Zgodnie z tym Regulaminem uprawnionymi do nagréd
byli: pracownicy, kierownicy dziatéw oraz cztonkowie Zarzadu, ktérzy szczegodinie
przyczynili sie do realizacji zadan statutowych i funkcjonowania catej Fundaciji.

Uchwatg Zarzadu [...] z dnia 24 czerwca 1998 r. dodano do ,Regulaminu przy-
znawania nagrod (...)" postanowienie, ze nagrody dla cztonkoéw Zarzadu sg przyzna-
wane w formie uchwaty zarzadu. Zarzad podjgt nastepujgce uchwaty w przedmiocie
przyznania nagrod swoim cztonkom: uchwate [...] z dnia 24 czerwca 1998 r. (za Il
kwartat 1998 r.), uchwate [...] z dnia 2 pazdziernika 1998 r. (za Il kwartat 1998 r.),
uchwate [...] z dnia 2 grudnia 1998 r. (za 1998 r.), uchwate [...] z dnia 31 marca 1999
r. (za | kwartat 1999 r.), uchwate [...] z dnia 9 lipca 1999 r. (za Il kwartat 1999 r.),
uchwate [...] z dnia 11 pazdziernika 1999 r. (za Il kwartat 1999 r.), uchwate [...] z dnia
6 grudnia 1999 r. (za 1999 r.), uchwate [...] z dnia 6 kwietnia 2000 r. (za | kwartat
2000 r.), uchwate [...] z dnia 3 lipca 2000 r. (za Il kwartat 2000 r.), uchwate [...] z dnia
6 pazdziernika 2000 r. (za Ill kwartat 2000 r.), uchwate [...] z dnia 24 listopada 2000 r.
(za 2000 r.).

Na wniosek Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 listopada 2001 r.
Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z dnia 21 listopada 2002 r. [...], uchylit
wszystkie wyzej wymienione uchwaty Zarzgdu. W zwigzku z uchyleniem wspomnia-
nych uchwat, Fundacja zwrdcita sie do pozwanego pismem z dnia 4 lutego 2003 r. o

zwrot wyptaconych na ich podstawie nagrdod w tgcznej wysokosci 105.002,28 zt. Pi-



smem z dnia 10 marca 2003 r. powdd ponowit swoje wezwanie do zaptaty. Pozwany
odmowit pismem z dnia 2 kwietnia 2003 r. i wystgpit do Sgdu Okregowego w War-
szawie ze skargg o wznowienie postepowania w sprawie [...].

Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 marca 2005 r., Sad Apelacyjny w
Warszawie [...] oddalit skarge pozwanego o wznowienie postepowania. W uzasad-
nieniu postanowienia Sgd Apelacyjny podnidst, iz kwestie zwigzane z waznoscig
uchwat, na podstawie ktérych rozstrzygnieto o prawie do wynagrodzenia czitonkéw
Zarzadu, majg bezposrednio przetozenie na sfere prawng cztonkéw Zarzgdu, w tym
Jana P. Sad Apelacyjny, wskazat, iz uchylenie uchwat powoduje, Ze swiadczenie
uzyskane na ich podstawie stato sie nienalezne, a tym samym powstanie obowigzek
jego zwrotu. Sgd Apelacyjny powotujac sie na art. 10 ustawy o fundacjach oraz § 18
ust. 1 Statutu Fundaciji stwierdzit, iz Zarzagd mogt kreowac stosunki prawne w zakre-
sie dziatania Fundacji, nawigzywac stosunki pracy i decydowac o ich tresci - w tym
nagréd, ale powyzsze uprawnienia nie obejmowaty stosunkow tgczgcych Fundacije
reprezentowang przez Zarzad z cztonkami tego Zarzgdu. W takim przypadku nie
mozna bowiem wykluczy¢ konfliktu intereséw, a w rezultacie naruszenia interesu
osoby prawnej. Brak w ustawie o fundacjach regulaciji, sytuujgcej zakaz czynnosci
prawnych ,sam ze sobg" nie moze stanowic o dziataniu zamierzonym ustawodawcy,
umozliwiajgcym dokonywanie tychze czynnosci w ramach fundacji. W omawianej
sytuaciji istnieje potrzeba siegniecia do art. 108 k.c., stosownie do ktérego petnomoc-
nik nie moze by¢ drugg strong czynnosci, ktorej dokonywa w imieniu mocodawcy lub,
gdy reprezentuje obie strony, chyba Ze co innego wynika z tresci petnomocnictwa
albo wylgczona jest mozliwo$¢ naruszenia intereséw mocodawcy. Sad Apelacyjny
(wydziat cywilny) stwierdzit, ze na dokonanie przedmiotowych czynnosci nie zezwalat
ponadto § 19 ust. 4 Statutu Fundacji. Natomiast § 11 Statutu nakazywat ograniczenie
wydatkdéw i utrzymanie kosztow administracyjnych na jak najnizszym poziomie. Sad
Apelacyjny podniost, takze, ze zatwierdzenie uchwat przez Rade i organ nadzoru nie
moze zosta¢ uznane za dorozumiane potwierdzenie woli Fundatora, co do przyzna-
nia nagrod z uwagi na okolicznosg, iz art. 103 k.c., przewidujgcy mozliwos¢ sanowa-
nia niewaznej czynnosci prawnej, nie ma zastosowania w przypadku wadliwych
czynnosci organu osoby prawnej. Sad Apelacyjny uznat, ze czynnosci prawne naru-
Szajgce powyzsze uregulowania sg niewazne, a uchwaty winny zostac¢ uchylone.
Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Fundaciji P.-N.P. kontrole, majgcg na celu

zbadanie wykorzystania przez Fundacje publicznych srodkéw finansowych w okresie



od 1998 r. do pierwszej potowy 2001 r., tj. w okresie, gdy pozwany byt cztonkiem je;
Zarzadu. W wystgpieniu pokontrolnym, NIK negatywnie ocenita niewydzielenie konta
kosztéw administracyjnych zwigzanych z wyptatg swiadczen, oceniajgc dziatania
Fundacji w tym zakresie jako nierzetelne. Negatywnie rowniez ocenita objecie ,Re-
gulaminem przyznawania nagrod pracownikom Fundacji P.-N.P." cztonkéw Zarzgdu
Fundacji wskazujgc, iz byto to niezgodne z ,Regulaminem Pracy Zarzadu", w ktérym
okreslono, ze wynagrodzenie dla cztonkdéw Zarzgdu okresla ,regulamin wynagro-
dzen" nadawany przez Fundatora (§ 8). We wnioskach NIK zalecita m.in. podjecie
dziatan zmierzajgcych do zwrdcenia przez cztonkéw Zarzgdu nienaleznie pobranych
Swiadczen w postaci nagréd. Zarzgd Fundacji uchwatami [...] z dnia 12 grudnia 2001
r. oraz [...]. z dnia 5 grudnia 2002 r. przyznat cztonkom Zarzgdu nagrody roczne. Jan
P. z tego tytutu otrzymat tgczng kwote 24.696,83 zt. Uchwatg [...] z dnia 20 maja
2003 r. Zarzad uchylit powyzsze uchwaty i w dniu 30 lipca 2003 r. wezwat pozwane-
go do zwrotu otrzymanej z tego tytutu kwoty. Jan P. nie zwrdcit Fundacji dochodzo-
nych w niniejszym postepowaniu naleznosci.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego, Sagd Okregowy stwierdzit, ze
niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1
K.p.c. Dlatego tez wiasciwym do jej rozstrzygniecia jest sad pracy. Powyzsze nie
oznacza jednak, ze Sad obowigzany jest ograniczy¢ ramy rozpoznania niniejszej
sprawy jedynie do przepisow prawa pracy. Pomiedzy pracownikiem a pracodawcg
zachodzi¢ mogg bowiem takze stosunki o charakterze cywilnoprawnym, do ktérych
beda miaty zastosowanie na podstawie art. 300 k.p. przepisy Kodeksu cywilnego. Ma
to miejsce w przypadku, gdy pomiedzy pracodawcg a pracownikiem dochodzi, tak jak
w niniejszej sprawie, do zdarzen nieuregulowanych w przepisach prawa pracy. Sad
Okregowy podniost, ze podstawe wynagradzania pozwanego stanowit wprost ,Re-
gulamin Pracy Zarzadu". Zgodnie z trescig jego § 8 ustalanie zasad wynagradzania
cztonkow zarzgdu stanowito wytgczng prerogatywe Fundatora. ,Regulamin”, wbrew
twierdzeniu pozwanego, byt przedmiotem zatwierdzenia przez Rade Fundacji zgod-
nie z dyspozycjg § 15 Statutu Fundacji i miat moc obowigzujgcg w Swietle przepisow
prawa pracy. Dlatego tez Sad Okregowy uznat zarzut pozwanego niewaznosci tego
,Regulaminu" za chybiony. Wobec powyzszego zatwierdzony przez Zarzad uchwatg
[...] z dnia 1 kwietnia 1998 r. ,Regulamin przyznawania nagréd pracownikom", zmie-
niony uchwatg [...] z dnia 24 czerwca 1998 r. wykraczat poza udzielone Zarzadowi

kompetencje, w zakresie w jakim objat cztonkéw Zarzgdu prawem do otrzymywania



nagréd. Zarzad byt bowiem uprawniony, zgodnie z § 19 ust. 4 oraz § 4 pkt 6 ,Regu-
laminu Pracy Zarzadu" wytgcznie do ustalania zasad wynagradzania os6b zatrudnio-
nych w Fundacji. Okoliczno$¢ pozostawania pozwanego i pozostatych czionkow
Zarzgdu w stosunku pracy z powodem w zadnej mierze nie oznaczata objecia po-
zwanego zasadami wynagradzania uchwalonymi przez Zarzagd. Zasady wynagra-
dzania Zarzadu byly uregulowane odmiennie w § 8 ,Regulaminu Pracy Zarzgdu", a
ich ksztattowanie zastrzezone wytgcznie dla Fundatora. Takie unormowanie stuzy¢
miato uniknieciu oczywistego konfliktu intereséw, tj. aby te same osoby, w tym po-
zwany, nie wystepowaty jednoczesnie jako organ powoda i jako osoby fizyczne,
bedace beneficjantami Swiadczeh przyznanych na podstawie wiasnych uchwat. Je-
dynym uprawnionym do ustalania sktadnikow i wysokosci wynagrodzenia pozwanego
jako cztonka Zarzadu byt zgodnie z § 8 ,Regulaminu Pracy Zarzgdu” Fundator.
Zadne inne postanowienia statutu, regulamindéw bgdz umowy o prace nie stanowity
inaczej. Nagrody, bez wzgledu na ich uznaniowy charakter, stanowig sktadnik wyna-
grodzenia pracownika. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Okregowego wszystkie
uchwaty Zarzadu, przyznajgce pozwanemu nagrody kwartalne oraz roczne, byty
podjete z razgcym naruszeniem postanowien Statutu oraz ,Regulaminu Pracy Za-
rzgdu". Z tych tez wzgledow Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 listopada
2002 r. [...] uchylit wszystkie uchwaty Zarzgdu, na podstawie ktorych nastgpita wy-
ptata przedmiotowych nagréd pozwanemu w latach 1998-2000, w tgcznej kwocie
105.002,28 zt. Sad Okregowy - Sgd Pracy podkreslit, ze orzeczenie to, jako prawo-
mocne, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wigze Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie. Wo-
bec powyzszego swiadczenia otrzymane przez pozwanego byty od samego poczatku
nienalezne i powinny podlega¢ zwrotowi juz od momentu ich otrzymania, w oparciu o
art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wyzej wymienione orzeczenie Sgdu Okre-
gowego - Sgdu Cywilnego jedynie potwierdzito ten stan rzeczy, ostatecznie przesg-
dzajgc o braku podstaw do wyptacenia pozwanemu $wiadczeh. Zgodnie z art. 13
ustawy o fundacjach, uprawniony organ moze wystgpi¢ do Sgdu o uchylenie uchwaty
pozostajgcej w razgcej sprzecznosci z jej celem, albo z postanowieniami statutu fun-
dacji lub z przepisami prawa. Sgd Okregowy- Sad Pracy podkreslit zatem, ze razgca
sprzeczno$¢ uchwaty wynika z jej bezposredniej niezgodnosci z prawem, a nie z
orzeczenia sgdowego, ktore jedynie uchyla takg uchwate potwierdzajgc powstaty
stan naruszenia. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze uchylenie

przez Sad Okregowy powyzszych uchwat odnosi skutek wytgcznie ex nunc, co ozna-



cza ze nie ma to znaczenia prawnego dla swiadczen wczesniej wyptaconych na ich
podstawie. Zdaniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy, skoro brak byto od samego po-
czatku podstaw do wyptaty pozwanemu nagrod, to orzeczenie Sgdu Okregowego
uchylajgce przedmiotowe uchwaty nie zmienito tego stanu, a jedynie go potwierdzito i
wigze Sad w niniejszej sprawie. Pozwany, ktory otrzymat swiadczenie na podstawie
uchwat nastepnie uchylonych, obowigzany jest zatem do zwrotu przyjetego Swiad-
czenia w granicach aktualnego wzbogacenia (art. 409 k.c.). Pozwany co prawda
podniést w odpowiedzi na pozew fakt wyzbycia sie otrzymanych od powoda kwot,
jednakze nie wykazat, ze uzyskane korzysci rzeczywiscie zuzyt, w taki sposéb, ze nie
jest juz wzbogacony, a tylko taki dowod mdégt go zwolni¢ od zwrotu otrzymanego
swiadczenia. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na pozwanym zgodnie z art.
6 k.c. oraz 232 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielit poglgdu pozwanego, iz charakter konsumpcyjny
wynagrodzenia, ktérego czescig byty przedmiotowe nagrody, stanowi wystarczajgcy
dowodd w swietle art. 409 k.c. Pozwany sprawowat funkcje wiceprzewodniczgcego
Zarzgdu Fundacji w okresie od 26 stycznia 1998 r. do 15 kwietnia 2003 r. W tym
okresie zostat uchwalony ,Regulamin Pracy Zarzadu", przyjety uchwatg [...] z dnia 9
marca 1998 r. Nie ulega zatem watpliwosci, iz pozwany, jako wiceprzewodniczgcy
Zarzgdu Fundacji miat petng wiedze oraz swiadomosc¢ co do jego postanowien, w
tym w szczegolnosci, ktéry podmiot jest uprawniony do ustalania wynagrodzen dla
cztonkow Zarzadu. Przyznanie uchwatami Zarzadu [...] z dnia 1 kwietnia 1998 r. oraz
[...] z dnia 24 czerwca 1998 r. prawa do udzielania cztonkom Zarzadu nagréd stano-
wito w ocenie Sgdu Okregowego swiadome przekroczenie uprawnien Zarzadu,
sprzeczne nie tylko z § 11 Statutu, nakazujgcym utrzymywanie kosztéw administra-
cyjnych na mozliwie najnizszym poziomie, przy zachowaniu zasad racjonalnej go-
spodarki, lecz réwniez z podstawowymi celami dziatalnosci Fundacji, jakimi jest
udzielanie bezposredniej pomocy finansowej szczegdlnie poszkodowanym ofiarom
przesladowan nazistowskich. Nie bez znaczenia dla tej oceny pozostaje réwniez ne-
gatywna ocena dziatalno$ci pozwanego wynikajgca z wystgpienia pokontrolnego
Najwyzszej Izby Kontroli, wskazujgcego na nienalezytg kontrole dziatu finansowo-
ksiegowego, nad ktérym to pozwany sprawowat bezposredni nadzor.

Sad Okregowy podkreslit, ze wniosek o uchylenie uchwat przyznajgcych Za-
rzgdowi nagrody kwartalne za lata 1998-2000 zostat ztozony przez Ministra Pracy i

Polityki Spotecznej - organ sprawujgcy nadzér nad Fundacjg w dniu 16 listopada



2001 r. Zatem pozwany, sprawujgcy woéwczas funkcje wiceprzewodniczgcego Zarzg-
du, co najmniej zdawat sobie sprawe z istniejgcych watpliwosci co do zasadnosci
wyptacanych sobie nagrod, a mimo to w dalszym ciggu je przyjmowat, m.in. na pod-
stawie uchwaty [...] z dnia 12 grudnia 2001 r. O braku dobrej wiary pozwanego prze-
sgdza takze zdaniem Sgdu Okregowego okolicznos¢, ze pomimo orzeczenia Sgdu
Okregowego z dnia 21 listopada 2002 r. (o uchyleniu uchwat) pozwany przyjat na-
stepnie nagrode roczng za 2002 r. w oparciu 0 wydang juz po tym orzeczeniu
uchwate [...] z dnia 5 grudnia 2002 r. Sad Okregowy nie podzielit pogladu prawnego
pozwanego o nieskutecznosci uchylenia przez Zarzad uchwat. Zdaniem Sgdu pierw-
szej instancji Zarzad jest uprawniony do uchylenia swojej uchwaty. Z art. 13 ustawy o
fundacjach nie mozna bowiem wyprowadzi¢ ograniczenia prawa Zarzgadu do uchyle-
nia wkasnych uchwat. Sgd Okregowy nie uwzglednit rowniez stanowiska pozwanego
w zakresie w jakim powotywat sie na fakt sporzgdzenia w 1998 r. dwoch opinii praw-
nych, w ktorych stwierdzono brak przeciwwskazan do wyptaty nagrod czionkom Za-
rzadu. Zdaniem Sadu powyzsze nie dowodzi, ze pozwany pobierajgc nagrody dziatat
w dobrej wierze. Obie opinie: z dnia 23 czerwca 1998 r. oraz z dnia 26 czerwca 1998
r. pomijajg zresztg catkowicie obowigzujgcy w dacie ich sporzgdzania ,Regulamin
Pracy Zarzagdu", ktory jednoznacznie okreslat zasady ustalania wynagradzania za-
rzadu. Ponadto od oséb sprawujgcych funkcje zarzadzajgce osobami prawnymi, ob-
racajgcymi znacznymi publicznymi srodkami pienieznymi wymagany jest bez watpie-
nia szczegolnie wysoki poziom profesjonalizmu oraz wyzsza od przecietnej znajo-
mos¢ przepisow prawa.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze pozwany, pomimo wejscia w zycie
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi pod-
miotami prawnymi, obejmujgcej zgodnie z jej art. 1 pkt 10 swoim dziataniem takze
powodowg Fundacje, pobrat rowniez w 2001 r. oraz 2002 r. nagrody roczne na pod-
stawie uchwat Zarzadu, zdajgc sobie sprawe z ich wadliwosci oraz pomijajgc nowe
regulacje ustawowe w tym zakresie. Obowigzujacy od 1 stycznia 2001 r. art. 7 wyzej
wymienionej ustawy stwierdzat, ze cztonkom organdw zarzgdzajgcych jednostek or-
ganizacyjnych, a w szczegoélnosci cztonkom Zarzadu nie przystuguje prowizja od zy-
sku, nagroda z zaktadowego funduszu nagréd oraz roszczenie z tytutu udziatu w zy-
sku lub nadwyzce bilansowej. Ustawa stanowita, iz osobom takim moze zostac przy-
znana jedynie nagroda roczna w zaleznosci od osiggnietych wynikow finansowych

lub stopnia realizacji innych zadan (art. 5 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1 ustawy). Kompe-



tencje do przyznawania takich nagréd rocznych powierzone zostaty zgodnie z § 7 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej osobom kierujgcym nie-
ktérymi podmiotami prawnymi oraz wzoru wniosku o przyznanie nagrody roczne;j -
wiasciwemu organowi statutowemu, a takim zgodnie z obowigzujgcym § 8 ,Regula-
minu Pracy Zarzgdu" byt wytgcznie Fundator. Nie zastuguje rowniez, w ocenie Sadu
Okregowego, na uwzglednienie powotywanie sie przez pozwanego na okolicznosc¢,
ze coroczne sprawozdania Zarzadu byty przedktadane i zatwierdzane przez Rade
Fundacji oraz wiasciwego Ministra i podlegaty badaniu przez biegtego rewidenta, kto-
rzy do czasu uchylenia uchwat Zarzadu o przyznaniu cztonkom Zarzgdu nagréd, nie
podnosili jakichkolwiek zastrzezen w tym zakresie. Sgd Okregowy-Sad Pracy wska-
zat za Sgdem Apelacyjnym orzekajgcym w sprawie [...], ze zatwierdzenie przez Rade
Fundacji, jak i organ nadzorujgcy sprawozdan finansowych sktadanych przez Zarzad,
nie moze by¢ poczytane za konkludentne potwierdzenie woli Fundatora przyznania na-
gréd czionkom Zarzadu. Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze sprawozdania Zarzgdu
za poszczegolne lata, w ktorych dokonano wyptat nagréd dla cztonkow Zarzgdu nie byty
wystarczajgco transparentne. Zawieraty one bowiem jedynie zbiorcze dane na temat
wszystkich wynagrodzen oraz wyptaconych nagrod w Fundaciji, bez wyszczegdlnienia
wysokosci kwot nagréd wyptaconych Zarzagdowi. W takiej sytuacii uzyskanie informacji
o wyptatach dla cztonkow Zarzadu, zaréwno przez Rade Fundacji, jak tez organ nadzo-
rujgcy byto praktycznie niemozliwe.

Sad Okregowy nie podzielit réwniez zarzutu pozwanego odnosnie braku legity-
macji Ministra Skarbu Panstwa do sprawowania funkcji fundatora Fundacji. Zmiany orga-
nizacyjne w administracji rzgdowej, w tym likwidacja urzedu Szefa Urzedu Rady Mini-
strow, ktéry w imieniu Skarbu Panstwa sktadat oswiadczenie o utworzeniu Fundacji,
pozostaje bez znaczenia dla oceny podmiotowosci prawnej fundatora. Uprawnienie
Szefa Urzedu Rady Ministrow do ztozenia w imieniu Skarbu Panstwa oswiadczenia o
utworzeniu Fundacji, zdaniem Sgdu, takze nie budzg watpliwosci, zas wywody pozwa-
nego w tym zakresie sg nietrafne. Obecnie w imieniu Skarbu Panstwa zadania fundatora
realizuje Minister Skarbu Panstwa, jako powierzone mu na podstawie art. 5 ust. 1 w
zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa. Sagd Okregowy nie podzielit rowniez
podniesionego przez pozwanego zarzutu, aby ,Regulamin wynagradzania" jako akt

wewnetrzny nie stanowit Zrodta prawa pracy, a zatem nie mégt rodzi¢ negatywnych
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konsekwencji dla pozwanego. Niezaleznie od charakteru prawnego tego aktu, nalezy
bowiem jednoznacznie podkresli¢, ze kazde naruszenie przez Zarzad zarbwno prze-
pisOw prawa pracy, jak rowniez innych wewnetrznych regulacji organizacyjnych, po-
woduje naruszenie porzadku prawnego obowigzujgcego u pracodawcy. W niniejszym
procesie bezprzedmiotowe jest rozwazanie charakteru prawnego obowigzujgcego u
powoda Regulaminu wynagradzania, gdyz nie jest to istotg sporu.

Pozwany nie kwestionowat w toku procesu podstawy na jakiej nastgpita wy-
ptata na jego rzecz przedmiotowych $wiadczen, ani tez faktycznego ich otrzymania w
wysokosci wskazanej przez powoda. Sgd Okregowy nie podzielit zarzutu przedaw-
nienia podnoszonego przez pozwanego. Sgd Okregowy podkreslit, Zze gdy w prawie
pracy brak jest unormowan stanowigcych podstawe prawng roszczen w sprawie po-
miedzy pracownikiem a pracodawcg wowczas, zgodnie z trescig art. 300 k.p., bezpo-
Srednie zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego. Nie ulega watpliwosci, ze
dochodzone roszczenie pozostaje w zwigzku ze stosunkiem pracy, jaki tgczyt powo-
da i pozwanego. Pobrane przez pozwanego nagrody nie wynikaty bowiem ani ze
Statutu Fundacji, ani tez z ,Regulaminu Pracy Zarzadu", ani tez z fgczgcej strony
umowy o prace. Podstawe ich wyptaty stanowity uchylone uchwaty wydane przez
Zarzad z przekroczeniem uprawnien. Przedmiotowe nagrody nie stanowity zatem
elementu naleznego ze stosunku pracy fgczgcego pozwanego z powodem, lecz
Swiadczenie nienalezne. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje rowniez okolicznosg,
ze pozwany wystepowat w podwajnej roli, jako cztonek organu przyznajgcego z na-
ruszeniem prawa Swiadczenie nieprzewidziane stosunkiem pracy, oraz jako pracow-
nik je otrzymujgcy. Roszczenie Fundacji o zwrot wyptaconych nagréd oparte na art.
410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., jest roszczeniem jedynie zwigzanym ze sto-
sunkiem pracy, a wiec takim, ktérego podstawa prawna wynika nie z bezposredniej
realizacji praw i obowigzkdéw kreowanych stosunkiem pracy, lecz z innych powigzan
prawnych pomiedzy pracownikiem, a zaktadem pracy. W konsekwencji zatem prze-
pisy art. 291 § 1i 2 k.p. nie majg zastosowania. Przepis art. 291 § 1 k.p. dotyczy je-
dynie roszczen ze stosunku pracy, a § 2 wytgcznie roszczen pracodawcy z tytutu
wyrzgdzonej przez pracownika szkody z tytutu niewykonania lub nienalezytego wy-
konania obowigzkéw pracowniczych. Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie,
jako swiadczenie nienalezne, nie miesci sie w zadnej z powyzszych kwalifikacji. A
zatem, jak stusznie wskazat powod, roszczenia te podlegajg 10-letniemu terminowi

przedawnienia, liczonemu od dnia kiedy roszczenie stato sie wymagalne. Roszczenie
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z tytutu nienaleznego swiadczenia jest wymagalne juz w momencie jego spetnienia,
a zatem wymagalnosc¢ nastepowata z chwilg kazdorazowej wyptaty nagrody. Termin
10-letniego przedawnienia winien by¢ liczony oddzielnie od kazdej jednostkowej na-
grody wyptaconej pozwanemu. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato zdaniem Sadu
Okregowego, uznac ze przedawnienie nie nastgpito wobec zadnej z dochodzonych
kwot. Bez znaczenia jest powotywanie sie przez pozwanego na swiadomos¢ Funda-
cji co do nieprawidtowosci wyptacanych Zarzgdowi nagrod juz w dniu 14 marca 2001
r. (pismo Ministra Skarbu Panstwa) i twierdzenie, ze w tej dacie rozpoczat bieg ter-
min przedawnienia. Sgd Okregowy stwierdzit ponadto, ze zarzut przedawnienia rosz-
czenia podniesiony przez pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na
jego sprzecznos¢ z zasadami wspoitzycia spotecznego w rozumieniu art. 8 k.p. Po-
zwany miat bowiem petng swiadomos$¢ niezgodnosci swojego postepowania z obo-
wigzujgcym Statutem oraz ,Regulaminem Pracy Zarzgdu". Jako cztonek Zarzgdu
Fundacji uczestniczgcy w podejmowaniu uchwat przyznajgcych ,samym sobie" na-
grody, stan ten utrzymywat i akceptowat przez okres petnienia swojej funkcji. Sgd
Okregowy podkreslit, ze w okresie petnienia przez pozwanego funkcji cztonka Zarza-
du Fundacji, w sytuacji gdy wiekszo$¢ pozostatych cztonkéw Zarzgdu brata udziat w
podejmowaniu uchwat o przyznaniu ,sobie" nagréd, brak byto realnych mozliwosci
wczesniejszego wystgpienia o ich zwrot. Zarzad w tym sktadzie, jako organ repre-
zentujgcy Fundacje na zewnatrz, w tym uprawniony do wniesienia stosownego po-
wodztwa, nie byt z oczywistych wzgledow zainteresowany w zainicjowaniu dziatan
godzacych w jego cztonkdéw. Zwracajgc uwage na tres¢ § 11 Statutu, Sad Okregowy
stwierdzit, ze organy Fundacji obowigzywata zasada utrzymywania kosztéw admini-
stracyjnych na jak najnizszym poziomie, przy zachowaniu zasad racjonalnej gospo-
darki. Wyptacone cztonkom Zarzgdu nagrody zwigkszaty koszty administracyjne
Fundacji, co nie pozostawato bez wptywu na Swiadczenia os6b objetych jej dziata-
niem. Z powyzszych wzgledoéw, uznajac, iz pobrane przez Jana P. nagrody w tgczne;j
kwocie 129.699,11 zt stanowig $wiadczenie nienalezne, na podstawie art. 410 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., Sgd Okregowy orzekt jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Jan P., zaskarzajgc wyrok w catosci.
Pozwany zarzucit naruszenie I. prawa materialnego, a mianowicie: (1) art. 300 k.p.
poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, iz przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie w
sprawach nieuregulowanych Kodeksem pracy bezposrednio; (2) art. 291 § 2 k.p. w

zwigzku z art. 476 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, iz roszczenie powoda jako nienalezne
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w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. przedawnia sie na zasadach okreslonych w Kodeksie
cywilnym, (3) art. 9 k.p. poprzez uznanie, iz zarowno ,Regulamin Pracy Zarzadu" jak
i ,Regulamin Wynagradzania Zarzgdu Fundaciji P.-N.P." miaty charakter zrédta prawa
pracy; (4) ,art. 5 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasa-
dach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa oraz art. 1a w/w
ustawy (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.) w zwigzku z art. 34 k.c. oraz art. 44" § 1 k.c.
oraz art. 7 ustawy z dnia 12 listopada 1985 r. o zmianach oraz zakresie dziatania
niektérych naczelnych organéw administracji panstwowej (Dz.U. Nr 50, poz. 262 ze
zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 8 sierpnia 1996 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106, poz.
497 ze zm.) likwidujgcg urzad Ministra - Szefa Urzedu Rady Ministrow w sytuac;ji, gdy
uprawienia przystugujgce Ministrowi - Szefowi URM do reprezentowania Skarbu
Panstwa przeszty - z akcji i udziatéw (art. 10 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy) - na Ministra
Skarbu Panstwa i uznaniu w konsekwencji przez Sad Apelacyjny, iz Minister Skarbu
Panstwa jest w dalszym ciggu fundatorem Fundaciji P.-N.P. wykonujgcym swoje
uprawnienia fundatora po zlikwidowanym urzedzie Ministrze - Szefie Urzedu Rady
Ministrow i tym samym byt uprawniony do okreslenia zasad wynagradzania czionkow
Zarzadu Fundacji, pomimo wykazania sprzecznos$ci pomiedzy tymi aktami praw-
nymi." Zarzut ten powinien skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci postepowania -
art. 379 pkt 2 k.p.c.; (5) art. 23 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), poprzez pominiecie dyspo-
Zycji wyzej wymienionego przepisu stanowigcego, ze Skarb Panstwa nie moze two-
rzy¢ fundaciji, co prowadzi w konsekwencji do braku zdolnosci prawnej i sgdowej
Fundacji P.-N.P. jako powoda w niniejszej sprawie; (6) art. 1 pkt 10 ustawy z 3 marca
2000 r. o wynagrodzeniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 306 ze m.) w zwigzku z art. 2a ustawy o finan-
sach publicznych polegajgce na przyjeciu, iz ma ona zastosowanie do pozwanego w
sytuaciji, gdy srodki jakimi dysponowata Fundacja w okresie, gdy pozwany wchodzit
w sktad jej Zarzadu nie miaty charakteru srodkéw publicznych; (7) art. 108 k.c., po-
przez przyjecie, ze przepis ten stanowi podstawe orzekania w sytuacji, gdy pozwany
nie posiadat statusu petnomocnika Fundacji P.-N.P. w rozumieniu art. 95196 k.c., a
przyjeta przez Sgd Apelacyjny mozliwos¢ stosowania w drodze analogii art. 108 k.c.
nie ma podstaw na gruncie Kodeksu cywilnego ani ustawy o fundacjach; (8) art. 13

ustawy o fundacjach w zwigzku z 410 § 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze uchwaty
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Zarzadu Fundacji P.-N.P. bedace przedmiotem orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 marca 2005 r. miaty charakter czynnosci prawnej bezwzglednie
niewaznej i nie ulegly konwalidacji w drodze zatwierdzenia ich przez organy nadzoru
w postaci Rady Fundacji oraz Ministra Skarbu Panstwa i Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej; Il. naruszenie prawa procesowego poprzez jego btedne zastosowanie, ij.
art. 365 § 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu przez Sgd Okregowy, iZ moc wigzgca
prawomocnego orzeczenia odnosi sie do catego orzeczenia a nie tylko do jego sen-
tenc;ji; 1ll. 1. btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu przez Sad
Okregowy, iz pozwany miat od poczatku petng swiadomosc¢ braku podstaw prawnych
przedmiotowych nagréd a tym samym ich nienaleznego charakteru w rozumieniu art.
410 § 2 k.c. wbrew catosci zgromadzonego w sprawie materiatu; 2. btagd w ustale-
niach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze srodki wyptacane z tytutu wynagro-
dzen pomniejszaty pule srodkdéw przeznaczonych na wyptaty dla beneficjantéw Fun-
dacji, podczas gdy stanowity one wyodrebniong czes$¢ srodkéw administracyjnych i
ich wysokos¢ nie wptywata na pule srodkow przeznaczonych na ten cel wbrew cato-
Sci zgromadzonego w sprawie materiatu; V. niewyjasnienie wszystkich istotnych dla
sprawy okolicznosci, polegajgce na przyjeciu, iz pozwany nie jest juz wzbogacony w
rozumieniu art. 409 k.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wy-
roku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd-Fundacja P.-N.P. wniosta o oddalenie apelaciji.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 grudnia 2007 r. oddalit ape-
lacje, stwierdzajgc ze bezsporne jest, ze Jan P. pozostawat z Fundacjg P.-N.P. w
stosunku pracy, bedac ,etatowym" cztonkiem Zarzgdu Fundacji z wynagrodzeniem w
wysokosci pieciokrotno$ci sredniego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw za ostatni miesigc poprzedniego kwartatu publikowanego przez Pre-
zesa GUS. Uchwalty podjete przez Zarzad Fundacji w okresie od czerwca 1998 r. do
grudnia 2000 r. w przedmiocie przyznania cztonkom Zarzgdu Fundacji nagrod kwar-
talnych i rocznych zawieraty ogodlnie stwierdzenie, ze nagrody zostaty przyznane.
Przewodniczgcy Zarzadu Fundacji w wykonaniu tych uchwat okreslat nastepnie ich
wysokosc¢, wskazujgc procent miesiecznego wynagrodzenia cztonka Zarzadu. Po-
dobnie byto w przypadku nagrody rocznej za 2001 r. i 2002 r.
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Fundacja P.-N.P. wyptacita Janowi P. w 1998 r. z tytutu wynagrodzenia za
prace kwote 65.974,80 zt oraz z tytutu nagrod przyznanych uchwatami Zarzadu
kwote 26.667,50 zt, w 1999 r. 113.841 zt i 52.736,60 zt, w 2000 r.: 130.800 zt i
45.780 zt, w 2001 r.: 135.840 zt i 13.584 zt oraz w 2002 r.: 138.600 zt i 13.860 zt.

W swietle ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie, Sad Apela-
cyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowej kwalifikacji prawnej, przyj-
mujgc jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia przepisy o nienaleznym
Swiadczeniu w rozumieniu art. 410 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Takg tez podstawe
prawng od poczatku procesu wskazywata strona powodowa podnoszac, ze wyptaco-
ne pozwanemu nagrody stanowity nienalezne swiadczenie pieniezne zrealizowane
bez podstawy prawne;.

Za bezzasadny, Sgd Apelacyjny uznat zarzut apelacji naruszenia art. 300 k.p.
W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Okregowy prawidtowo uznat, Zze w niniejszej
sprawie podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 410 § 2 k.c. a nie przepis art. 114 k.p., jak chciat pozwany. Przepis art.
300 k.p. odsyta do uregulowan w Kodeksie cywilnym w sprawach nie unormowanych
przepisami prawa pracy. Ma to miejsce, gdy istniejgce przepisy prawa pracy nie za-
wierajg regulacji pozwalajgcej rozwigza¢ zagadnienie wynikajgce z danego stanu
faktycznego. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, w zwigzku z bezpod-
stawnym wzbogaceniem, w tym ze szczegdlnym jego przypadkiem w postaci niena-
leznego $wiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze zaden przepis Kodeksu pracy nie nor-
muje podobnej instytucji. Stad tez koniecznos¢ siegniecia do norm Kodeksu cywilne-
go poprzez art. 300 k.p.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, catkowicie chybione jest twierdzenie pozwane-
go, Ze w niniejszej sprawie podstawg prawng roszczenia Fundacji powinien byc¢
przepis art. 114 k.p., regulujgcy odpowiedzialnos¢ materialng pracownika za wyrzg-
dzong pracodawcy szkode wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obo-
wigzkow pracowniczych. Przedmiotowa kwalifikacja prawna nie odpowiada w zaden
sposo6b stanowi faktycznemu niniejszej sprawy. Przedmiotem roszczenia Fundacji
jest bowiem zgdanie zwrotu przez pozwanego wyptaconych mu nienaleznie wyna-
grodzen - nagrdd kwartalnych i rocznych. Sgd Apelacyjny zgodzit sie co do zasady z
poglagdem Sgdu Okregowego, ze uchwaty Zarzadu Fundacji przyznajgce pozwanemu
prawo do przedmiotowych nagrod byty niewazne ex tunc w rozumieniu art. 58 § 1

k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przy czym powyzsze wynika z okolicznosci w jakich
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zostaty podjete. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe uchwaty zo-
staty podjete przez Zarzad Fundacji w warunkach, do ktérych per analogiam ma za-
stosowanie art. 108 k.c. Bezsporne jest bowiem, ze uchwaty Zarzadu, tj. organu re-
prezentujgcego Fundacje, przyznawaty nagrody osobom, ktére jednoczesnie wcho-
dzity w sktad tego organu. Miaty one zatem charakter tzw. ,czynnosci z samym
sobg". Naruszenie zakazu czynnosci ,z samym sobg" prowadzi do niewaznosci
czynnosci prawnej w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 13 ustawy o fundacjach w
zwigzku z art. 410 § 2 k.c. Bezsporne jest, ze w trybie art. 13 zostaty uchylone for-
malnie uchwaty Zarzadu przyznajgce nagrody cztonkom Zarzadu. Powyzsze nie wy-
klucza jednak uznania, ze przedmiotowe uchwaty byty niewazne od poczgtku w ro-
zumieniu art. 58 § 1 k.c. Bezzasadne sg twierdzenia strony pozwanej, ze niewazne
uchwaty zostaty konwalidowane poprzez ,zatwierdzenie" ich przez Rade Fundacji,
Ministra Skarbu Panstwa i Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sposéb domysiny
poprzez przyjmowanie i niekwestionowanie rocznych sprawozdan z dziatalnosci
Fundacji. Po pierwsze: wyzej wymienione organy nadzoru nie znaty okolicznosci wy-
ptat cztonkom Zarzgdu przedmiotowych nagrdd i ich wysoko$ci - w sprawozdaniach
Fundacji nie podawano skonkretyzowanych i zindywidualizowanych danych w tym
zakresie. Po drugie nie jest dopuszczalne w swietle istniejgcego porzgdku prawnego
konwalidowanie niewaznych z mocy prawa czynnosci prawnych. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, w swietle powyzszych okolicznosci nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze
Zarzad jako organ Fundaciji podejmowat uchwaty o przyznaniu nagréd poszczegol-
nym swoim cztonkom w warunkach naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Bez-
sporne jest, ze Zarzad wykorzystat luke w obowigzujgcych przepisach prawa, tj. w
ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 46,
poz. 203) oraz w Statucie Fundacji P.-N.P. Przepisy powyzszych aktéw nie zawieraty
w spornym okresie zadnych regulacji okre$lajgcych zasady wynagradzania cztonkow
Zarzgdu Fundaciji zatrudnionych jednoczesnie na podstawie umowy o prace. Nalezy
ponadto zauwazyc¢, ze wysokos¢ wynagrodzenia przyznanego cztonkom Zarzgdu
powodowej Fundacji, w tym Janowi P. przez Fundatora - Ministra Skarbu Parnstwa -
byta znaczna w poréwnaniu do wysokosci wynagrodzen wyptacanych w latach 1998-
2002, zwtaszcza w sektorze publicznym. Tym bardziej, ze wyptaty te byty wolne od

podatku dochodowego. Sgd Okregowy stusznie ponadto zauwazyt, ze wszelkie
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kwoty wyptaconych cztonkow Zarzgdu nagrod powiekszaty koszty administracyjne
Fundacji, co byto sprzeczne z zasadg zapisang w § 11 Statutu.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uchwaty zarzgdu przyznajgce
cztonkom Zarzgdu nagrody byty niewazne ex tunc zaréwno w rozumieniu art. 58 § 1
k.c., jak i art. 58 § 2 k.c. W Swietle powyzszego, pobrane przez Jana P. nagrody sta-
nowity bezspornie swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze podstawg wyptat pozwanemu nagrod
byly niewazne uchwaty podejmowane kolegialnie przez Zarzad. Nie ma zatem pod-
staw aby indywidualizowa¢ odpowiedzialnos¢ materialng pozwanego w $wietle prze-
stanek przepisow art. 114 k.p., art. 122 k.p. i art. 124 k.p. Bez znaczenia dla zasad-
nosci roszczenia powoda o zwrot nienaleznych swiadczen jest istnienie winy po stro-
nie pozwanego. Istotne jest jedynie, ze pozwany uzyskat kosztem majgtku Fundac;ji
Swiadczenia o tgcznej wartosci 129.699,11 zt w sytuacji, gdy czynnosci prawne orga-
nu kolegialnego jakim byt Zarzgd zobowigzujgce do swiadczenia byty niewazne i nie
staly sie wazne po jego spetnieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny za bezzasadny uznat zarzut
apelacji naruszenia art. 291 § 2 k.p. Bezsporne jest bowiem, ze powdd dochodzit w
niniejszej sprawie roszczen na podstawie Kodeksu cywilnego. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, roszczenie powoda o zwrot nienaleznych swiadczenh podlega zatem zgod-
nie z 0godlng zasadg przewidziang dla tego rodzaju roszczenia 10-letniemu przedaw-
nieniu przewidzianemu w art. 118 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy i w Swietle kwalifikacji prawnej roszczen powoda nie majg wiec za-
stosowania zaréwno przepis art. 291 § 2 k.p., jak i art. 291 § 3 k.p., dotyczace rosz-
czen odszkodowawczych pracodawcy z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej
przez pracownika z winy nieumysinej lub umysinej. Nie ma réwniez zastosowania art.
291 § 1 k.p., gdyz bytoby to sprzeczne z odrebnym charakterem i uregulowaniem
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego swiadczenia). Ponadto Sad
Apelacyjny zgodzit sie z pogladem Sadu Okregowego, ze przedmiotowe roszczenie
ma charakter roszczenia zwigzanego ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1
pkt 1 k.p.c. Sad podkreslit, Zze roszczenie z tytutu nienaleznego swiadczenia, majgce-
go taki charakter juz w chwili spetnienia, staje sie wymagalne od tej chwili. Reasu-
mujgc, obiektywnie uzasadnione, z uwagi na ochrone porzgdku prawnego, jest za-
tem oparcie przedawnienia roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia na

0golnej zasadzie art. 118 k.c. poprzez art. 300 k.p.
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Za catkowicie bezzasadny Sgd Apelacyjny uznat takze zarzut apelacji naru-
szenia art. 409 k.c. Pozwany w zaden sposéb nie udowodnit w toku postepowania w
pierwszej instanciji, ze nie jest juz wzbogacony o kwoty wyptaconych nienaleznych
Swiadczen stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania, a ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywat zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na pozwanym. Samo
podnoszenie przez pozwanego, Ze nie jest juz wzbogacony nie wystarczy, aby uznac
wygasniecie obowigzku zwrotu wzbogacenia. Pozwany powinien poprzez okreslone
dowody wykazac¢ w jaki sposéb wyzbyt sie przedmiotowych korzysci lub je zuzyt. Bio-
rgc pod uwage fakt, ze pozwany, oprocz przedmiotowych nagréd, otrzymywat wyso-
kie miesieczne wynagrodzenie, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest co do zasady oczywi-
ste, ze pozwany zuzyt nienalezne swiadczenia na zwykte codzienne utrzymanie.
Nalezy w tym miejscu rowniez zauwazyc¢, ze ewentualne wydatkowanie srodkéw
uzyskanych tytutem nienaleznego swiadczenia na zakup innych débr majgtkowych
nie jest ,wyzbywaniem sie" lub ,zuzyciem" korzysci, lecz ich zachowaniem w innej
formie.

Bezprzedmiotowy jest zarzut apelacji naruszenia art. 9 k.p. Sgd Okregowy za-
sadnie stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w stanie faktycznym ni-
niejszej sprawy bez znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy pozostaje charakter
,Regulaminu pracy Zarzgdu Fundacji P.-N.P." oraz ,Regulaminu wynagradzania". Co
do zasady racje ma pozwany, ze zaden z tych regulaminéw nie stanowi zrodta prawa
pracy w rozumieniu art. 9 k.p., gdyz nie znajdujg one ustawowego oparcia dla ich
ustanowienia. Nie oznacza to jednak, ze nie mogg one wywota¢ skutkow prawnych w
sferze praw i obowigzkéw pracownikéw Fundacji, ktérych dotyczg. Powyzsze nie ma
jednak zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci powodztwa.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia powddztwa pozostajg rowniez zarzuty na-
ruszenia art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o za-
sadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa oraz art. 1a tej
ustawy w zw. z art. 34 k.c. oraz art. 44* § 1 k.c. oraz art. 7 ustawy z 12 listopada
1985 r. 0 zmianach w organizacji oraz zakresie dziatania niektorych naczelnych or-
ganow administracji panstwowej (Dz.U. Nr 50, poz. 262 ze zm.). Absolutnie chybiony
jest oparty na powyzszym zarzut niewaznosci postepowania na podstawie art. 379
pkt 2 k.p.c. Twierdzenie pozwanego, ze powodowa Fundacja jest pozbawiona zdol-
nosci prawnej i sgdowej z uwagi na powotanie kolejnych sktadow organow Fundaciji

(zapewne pozwanemu chodzi o Zarzad reprezentujgcy Fundacje w procesie) przez
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Ministra Skarbu Panstwa jest catkowicie bezzasadne. Nalezy w tym miejscu stwier-
dzi¢, ze Fundacja jest reprezentowana przez Zarzad ujawniony w Krajowym Reje-
strze Sgdowym.

Bezprzedmiotowy i bezzasadny, jest takze zarzut naruszenia art. 23 ustawy z
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Przepis ten nie ma materialnego zna-
czenia dla oceny zdolnosci prawnej i sgdowej Fundacji w niniejszej sprawie.
Bezprzedmiotowy dla istoty sprawy jest takze zarzut naruszenia art. 1 pkt 10 ustawy
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu 0s6b kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 2a ustawy
zmieniajgcej (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) Mozna w tym miejscu jedynie
przyznac, ze ustawa z 3 marca 2000 r. mogta ewentualnie dotyczy¢ pozwanego naj-
wczesniej od 1 wrzesnia 2000 r. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przed wejsciem w
zycie art. 3 ust. 1 pkt 2a ustawy o finansach publicznych, tj. do dnia 26 pazdziernika
2002 r., obowigzywat przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 stanowigcy, ze srodkami publicznymi
sg srodki pochodzgce ze zrédet zagranicznych niepodlegajgce zwrotowi. Nalezatoby
zatem ustali¢, czy srodki zagraniczne przyznane Fundaciji nie podlegaty zwrotowi w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym pozwem), aby w ogdle rozwa-
zyC czy przepisy tzw. ,ustawy kominowej" dotyczyty pozwanego. Powyzsze jest jed-
nak zbedne i bezprzedmiotowe z uwagi na przedmiot sprawy i podstawe rozstrzy-
gniecia.

Sad uznat, ze niezrozumiaty jest zarzut apelacji naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
polegajacy ,na przyjeciu przez Sad Okregowy, iz moc wigzgca prawomocnego orze-
czenia odnosi sie do catego orzeczenia, a nie tylko do jego sentencji". Otéz Sad
Okregowy stwierdzit jedynie, ze prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego z 21
listopada 2002 r. [...] zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wigze Sad w niniejszej sprawie.
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie stwierdzit, ze wigze
go rowniez tres¢ uzasadnienia postanowienia wydanego w sprawie [...]. Jedynie z
merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa w niniejszej sprawie mozna wywnio-
skowac, ze Sgd Okregowy-Sad Pracy podzielit w pewnym zakresie argumentacje
prawng Sgadu Okregowego - Wydziatu Cywilnego wyrazong w uzasadnieniu powyz-
Szego postanowienia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik pozwanego zarzu-

cit: ,1. Razgce naruszenia prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie, tj .
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art. 9 k.p. poprzez uznanie przez Sady orzekajgce w niniejszej sprawie, iz zarbwno
Regulamin Pracy Zarzadu jak i Regulamin Wynagradzania Zarzagdu FPNP miaty cha-
rakter zrodta prawa pracy podczas gdy jak wynika z analizy ich tresci nie zostaty one
wydane w oparciu o przepisy rangi ustawowej i tym samym nie mogg stanowi¢ zrédta
praw i obowigzkéw pozwanego a zatem nie miaty mocy obowigzujgcej. 2. Razgce
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, tj.
art. 300 k.p. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy oraz Sgd Apelacyjny (...), iz
przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie w sprawach nieuregulowanych kodeksem
pracy bezposrednio, podczas gdy przepisy te stosuje sie jedynie odpowiednio i jezeli
nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. 3. Razgce naruszenie prawa mate-
rialnego poprzez btedng jego wyktadnie zastosowanie, tj. art. 291 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 476 k.p.c. § 1 pkt 1 przez uznanie przez Sady orzekajgce w niniejszej sprawie,
iz roszczenie powoda jako swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
przedawnia sie na zasadach okreslonych w k.c., podczas gdy zgodnie brzmieniem
art. 291 § 3 k.p., tylko jezeli pracownik umysinie wyrzadzit szkode, do przedawnienia
roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego a rosz-
czenia o zwrot nienaleznego swiadczenia przedawniajg sie na zasadach okreslonych
w K.p. 4. Naruszenie prawa materialnego poprzez btedng jego wykfadnie i zastoso-
wanie, tj. art. 13 ustawy o fundacjach poprzez uznanie przez Sady orzekajgce w ni-
niejszej sprawie, ze utrata mocy wigzgcej uchwaty Zarzgdu Fundacji uchylonej przez
sad trybie nadzoru nastgpita juz z chwila jej podjecia. 5. Naruszenie prawa material-
nego poprzez niewtasciwe jego zastosowanie tj. art. 13 ustawy o fundacjach w
zwigzku z § 11 ust. 1 Statutu Fundaciji, a polegajgce na przyjeciu, ze $rodki finanso-
we wyptacane z tytutu wynagrodzen pomniejszaty pule srodkéw przeznaczanych na
wyptaty dla beneficjantow Fundaciji, podczas gdy stanowity one wyodrebniong czesc¢
srodkoéw administracyjnych i wysokos¢ nie wptywata na pule srodkéw przeznaczo-
nych dla beneficjantéw Fundacji. 6. Naruszenie prawa materialnego poprzez btedne
jego zastosowanie, tj. art. 409 k.c. poprzez uznanie przez Sady orzekajace (...) , iz
Jan P. nie jest juz wzbogacony w rozumieniu ww. artykutu”.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, opisana w punktach 1-4 niezgodnos¢ z
prawem wynika takze z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego oraz
konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich. Niezgodnos¢ z podstawowymi zasa-
dami porzadku prawnego nalezy traktowac¢ zatem jako klauzule generalng (klauzule

porzadku publicznego). Z kolei jesli chodzi o konstytucyjne wolnosci i prawa cztowie-
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ka oraz obywatela, to decydujgce znaczenie nalezy odnies¢ do przepiséw rozdziatu |l
Konstytucji RP - por. art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, cho¢ nie mozna wykluczy¢
uwzglednienia takze innych przepisow ustawy zasadniczej oraz postanowien umoéw
miedzynarodowych.

Jednoczesnie pethomocnik skarzgcego nie wykluczyt mozliwosci naruszenia w
sprawie bedgcej przedmiotem niniejszej skargi przez Sad Apelacyjny art.6 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. ze zm. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.281 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu Sga-
dowi Apelacyjnemu, ewentualnie w przypadku zaistnienie przestanek okreslonych w
art. 398 k.p.c., o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy

przez uwzglednienie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego opierajg sie na ogoélniejszym pogladzie
skarzgcego, ze cztonkostwo w zarzgdzie fundaciji jest rownowazne z pozostawaniem
w stosunku pracy. Stanowisko takie nie jest trafne. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w
piSmiennictwie od dawna przyjmuje sie, ze nalezy wyraznie odrdzni¢ stosunek orga-
nizacyjny, tgczacy cztonka zarzadu z okreslong jednostkg organizacyjng (fundacja,
spotkg) od stosunku prawnego, na podstawie ktérego swiadczy on swoje ustugi. Po-
wotanie do zarzadu, jak i odwotanie, powoduje tylko powstanie lub ustanie stosunku
organizacyjnego. O tym, czy dang jednostke i cztonka zarzgdu tgczy jakis inny stosu-
nek prawny, decydujg inne zdarzenia, jak zawarcie umowy o0 prace, Czy Umowy Cy-
wilnoprawnej. Wymaga zatem podkreslenia, ze stosunek pracy jest odrebnym sto-
sunkiem prawnym od cztonkostwa w zarzgdzie. Ocena, czy dana sprawa jest sprawg
ze stosunku pracy, czy tez inng sprawg jest uzalezniona od tego, z jakim stosunkiem
prawnym jest zwigzane dochodzone roszczenie. Przy czym roszczenia wynikajgce z
tych stosunkéw prawnych mogg by¢é dochodzone niezaleznie od siebie.

W ocenianej sprawie przedmiotem rozpoznania jest roszczenie powoda o za-
ptate nienaleznie pobranych nagréd kwartalnych i rocznych. Bez watpienia podstawe

wynagradzania pozwanego jako cztonka zarzgdu Fundacji P.-N.P., stanowity usta-



21

nowione wewnetrznie przez Fundacje regulaminy, a nie postanowienia umowy o
prace. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nalezy uznac, iz rozpoznawana sprawa
nie jest sprawg ze stosunku pracy, ale jedynie sprawg ze stosunkiem pracy zwigzang
w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze brak
podstaw do odwotywania sie do art. 291 k.p., ktory (w § 1) przewiduje 3-letni okres
przedawnienia roszczen ze stosunku pracy dotyczacy roszczen odszkodowawczych
pracodawcy z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej przez pracownika. Warto tez
zauwazyc, ze w przypadku umysinego wyrzgdzenia szkody przez pracownika do
przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (§ 3). Niezaleznie od tego jednak, sprawa ta pozostaje sprawg z zakresu
prawa pracy, ktorej rozstrzygniecie, zgodnie z art. 461 k.p.c., nalezy do wtasciwosci
sadu pracy. Pozwala to na wyrazenie ogolniejszej uwagi, ze zawarte art. 476 § 1 pkt
1 K.p.c. rozroznienie spraw o roszczenia ze stosunku pracy i spraw z nim zwigzanych
(objetych pojeciem sprawy z zakresu prawa pracy), ma gtéwnie znaczenie proceso-
we (formalnoprawne), wskazujgc na wtasciwos¢ sgdu pracy.

Wedlug ogdlnej reguty, w sprawach nieuregulowanych w Kodeksie pracy, do
stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg
one sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.), co dotyczy samej istoty sto-
sunku pracy i jego zasad. Nie odnosi sie to jednak do spraw, ktérych Kodeks pracy w
ogodle nie reguluje, nalezg one bowiem do spraw innej, cywilnej, natury, do ktérych
przepisy kodeksu cywilnego znajdujg zastosowanie wprost, bez potrzeby odwotywa-
nia sie do nich przez tzw. odestanie.

Ocena prawna zwrotu nienaleznie pobranych nagrdd, ktore nie wynikajg ze
stosunku pracy, a sg z nim jedynie powigzane, jako sprawy nie uregulowanej w Ko-
deksie pracy powinna nastgpi¢ na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego tgcznie z
przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne k.c.). Stusznie
zwraca uwage Sad Apelacyjny, ze nie ma podstaw do indywidualizowania odpowie-
dzialnosci materialnej pozwanego w Swietle przestanek przepiséw art. 114 k.p., art.
122 k.p. i art. 124 k.p. oraz, ze bez znaczenia dla zasadnosci roszczenia powoda 0
zwrot nienaleznie pobranych swiadczen jest istnienie winy po stronie pozwanego.
Faktem jest, ze pozwany otrzymat okreslone Swiadczenia na mocy niewaznych czyn-
nosci prawnych Zarzadu. Skoro takie zdarzenie miato miejsce otrzymat swiadczenie
nienalezne, w rozumieniu art. 410 k.c., ktory stanowi, iz Swiadczenie jest nienalezne,

jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgle-
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dem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamie-
rzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzu-
jaca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia.
Nie ma zadnych watpliwosci, ze czynnosci prawne Zarzadu byty niewazne i nie staty
sie wazne po jego spetnieniu. Przedmiotem rozpoznawanej sprawy, ktorej rozstrzy-
gniecie nastepuje w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, jest roszczenie podle-
gajac ustalonemu w art. 118 k.c. 10-letniemu terminowi przedawnienia. Bez znacze-
nia dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg przy tym kwestie charakteru prawnego re-
gulamindéw, w oparciu o ktére wydano uchwaty o przyznaniu pozwanemu rzeczonych
nagréd, skoro uchwaty te zostaty uchylone prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 21 listopada 2002 r.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. W zwigzku z okolicznoscig, iz skarga kasacyjna opiera sie jedy-
nie na zarzutach dotyczgcych naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy zwig-
zany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398" k.p.c.). Majac powyzsze na uwadze, powolywanie sie w skardze kasacyj-
nej na okolicznosci wskazujgce na brak istnienia Swiadomosci, iz spetnione pozwa-
nemu swiadczenie stanowi $wiadczenie nienalezne, co mogtoby wytgczac zwrot wy-
ptaconych nagréd (art. 409 k.c.), jest spdznione i nieskuteczne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sgd Apelacyjny uznat, ze w toku po-
stepowania w pierwszej instancji pozwany w zaden sposob nie udowodnit, Ze nie jest
juz wzbogacony o kwoty wyptaconych nienaleznych swiadczenh, stanowigcych
przedmiot postepowania, a ciezar dowodu spoczywat w tym wzgledzie na pozwanym
(art. 6 k.c. 1 232 k.p.c.). Innymi stowy w ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwany nadal
pozostaje wzbogacony o kwoty nienaleznie wyptaconych nagréd. W zwigzku z tym
twierdzenie pozwanego, iz pozostawat w przekonaniu, ze przyjete przez niego zasa-
dy postepowania akceptowane przez organy nadzorczo-kontrolne, nie naruszajg sze-
roko rozumianych norm prawnych, a zatem nie mogt przewidzie¢ obowigzku zwrotu
dochodzonych swiadczen, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Zgodnie z trescig art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci
wygasa tylko w przypadku, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki
sSposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywa-
jac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.



23

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje rowniez zarzut pozwane-
go naruszenia art. 13 ustawy o fundacjach w zwigzku z § 11 ust. 1 Statutu Fundacji,
polegajgce na przyjeciu, ze srodki finansowe wypfacane z tytutu wynagrodzen po-
mniejszaty pule srodkéw przeznaczanych na wyptaty dla beneficjantéw Fundacji,
podczas gdy stanowity one wyodrebniong czes¢ srodkow administracyjnych i wyso-
kos¢ nie wptywata na pule srodkdéw przeznaczonych dla beneficjentéw Fundacji. Za-
réowno Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny na mocy przeprowadzonego postepowa-
nia dowodowego uznaty, iz wszelkie kwoty wyptaconych cztonkom Zarzadu nagrod
powiekszaty koszty administracyjne Fundacji, co byto sprzeczne z zasadg zapisang
w § 11 Statutu Fundacji P.-N.P.

W zwigzku z tym, iz skarga kasacyjna nie zawierata zarzutow dotyczgcych na-
ruszenia przez sady orzekajgce przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy opart sie
na faktach ustalonych w postepowaniu w nizszej instancji (art. 398" k.p.c.).

Bezpodstawny jest rowniez zarzut pozwanego sprowadzajacy sie do stwier-
dzenia, iz Sgdy orzekajgce naruszyty art. 13 ustawy o fundacjach poprzez uznanie,
ze utrata mocy wigzgcej uchwaty Zarzgdu Fundacji uchylonej przez sad trybie nadzo-
ru nastgpita juz z chwilg jej podjecia. Generalng zasadg prawa cywilnego jest, iz nie-
waznos$¢ czynnosci prawnej (art. 58 k.c.) jest niewaznoscig bezwzgledng, co ozna-
cza, ze czynnosc¢ prawna nie wywotata i nie moze wywotac¢ zadnych skutkow praw-
nych objetych wolg stron. Niewaznos¢ ta powstaje z mocy samego prawa i datuje sie
od chwili dokonania niewaznej czynnosci (ex tunc). Takie stanowisko sgdow orze-
kajacych w sprawie jest jak najzupetniej wiasciwe.

Sad Najwyzszy nie ustosunkowat sie do zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie z dnia 4
listopada 1950 r., bowiem skarzacy nie uzasadnit w skardze kasacyjnej na czym na-
ruszenie wskazanego wyzej przepisu miatoby polega¢. Odmienne od zgdan skarzg-
cego rozstrzygniecie nie moze by¢ bowiem uznane za naruszenie prawa do rzetel-
nego procesu sgdowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



