Uchwata z dnia 16 stycznia 2009 r., lll CZP 128/08

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "B." w W.
przeciwko Magdalenie M. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 16 stycznia 2009 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2008 r.:

"Czy dopuszczalne jest oddalenie na posiedzeniu niejawnym wniosku o
przywrdocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu upominawczym?"

podijat uchwate:

Nie jest dopuszczalne oddalenie na posiedzeniu niejawnym wniosku o
przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego

w postepowaniu upominawczym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc, na skutek wniosku pozwanej o
przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu upominawczym i na skutek sprzeciwu od tego nakazu zaptaty,
postanowieniem z dnia 10 marca 2008 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym
oddalit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz odrzucit
sprzeciw, ktérego brakow formalnych w postaci ztozenia na urzedowym formularzu
z odpisem dla strony powodowej pozwana nie uzupetnita.

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji Sad

Okregowy powzigt watpliwos¢ dotyczgcg dopuszczalnosci oddalenia na



posiedzeniu niejawnym wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Zasadg wynikajgca z art. 45 ust. 2 Konstytucji i art. 148 § 1 k.p.c. jest
jawnos¢ posiedzen sgdowych w postepowaniu cywilnym; wyjatki od niej muszg
wynikac z wyraznie ustanawiajgcych je przepisow. Jezeli przepis szczegolny nie
stanowi inaczej, sad rozpoznaje sprawy w postepowaniu procesowym na rozprawie
(art. 148 § 1 k.p.c.). Wyjatek w tym zakresie ustanawia m.in. art. 497* § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w postepowaniu upominawczym sgd rozpoznaje sprawy na
posiedzeniu niejawnym. W kwestiach wpadkowych oraz w odniesieniu do
poszczegoblnych czynnosci sgd orzeka w postepowaniu procesowym na
posiedzeniu jawnym, a jezeli przepis szczegolny tak stanowi, na posiedzeniu
niejawnym.

Po zmianie art. 168 § 1 k.p.c. ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 20, poz. 86) w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztattowat sie i utrwalit poglgd wykluczajgcy mozliwosé
oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej na
posiedzeniu niejawnym (postanowienia z dnia 6 sierpnia 1986, Il CZ 87/86, OSNCP
1987, nr 11, poz. 178 i z dnia 12 maja 1988 r., IV CZ 55/88, nie publ. oraz uchwata
z dnia 13 lutego 1987 r., lll CZP 4/87, OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 35). W
uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 lutego 1987 r., lll CZP 4/87 Sad Najwyzszy
wskazat, ze art. 168 § 1 k.p.c. okreslajgc, kiedy sad postanawia przywrécenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej, normuje jedynie wydawanie
rozstrzygnie¢ pozytywnych, gdyby bowiem chodzito o wprowadzenie mozliwosci
wydawania na posiedzeniu niejawnym zarowno rozstrzygnie¢ pozytywnych, jak i
negatywnych, to uczyniono by to badz przez odpowiednig zmiane art. 171 k.p.c.,
przewidujgcego wydawanie na posiedzeniu niejawnym postanowien o odrzuceniu
whnioskéw o przywrécenie termindw spéznionych lub z ustawy niedopuszczalnych,
badz przez zmiane art. 168 k.p.c. i przyjecie, ze postanowienie w przedmiocie
przywrocenia terminu moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym lub ze wniosek
0 przywrocenie terminu moze by¢ rozpoznany na posiedzeniu niejawnym.

Postepowanie upominawcze uregulowane w rozdziale 3 dziatu V tytutu VII
kodeksu postepowania cywilnego jest postepowaniem odrebnym. W sprawach
rozpoznawanych w tym postepowaniu przepisy ogolne o procesie stosuje sie w



zakresie nieunormowanym inaczej w przepisach wiasciwych dla tego
postepowania.

Artykut 168 § 1 nalezy do przepisow ogolnych kodeksu postepowania
cywilnego, a objety jego trescig przedmiot unormowania nie zostat uregulowany w
przepisach dotyczgcych postepowania upominawczego. Podstaw do odstgpienia w
postepowaniu upominawczym od zasady wydawania postanowien o oddaleniu
wniosku o przywroceniu terminu po przeprowadzeniu rozprawy nie dostarcza takze
art. 497* § 2.

W literaturze wskazuje sie, ze postepowanie upominawcze stanowi wstepng
faze rozpoznania sporu. Wydane w tym postepowaniu orzeczenie ma charakter
tymczasowy i warunkowy, gdyz byt nakazu zaptaty zalezy od zachowania
pozwanego, ktdry przez wniesienie sprzeciwu moze pozbawi¢ go mocy. Wyrdznia
sie dwie jego fazy, z ktérych pierwsza konczy sie wraz z wydaniem nakazu zaptaty
realizujgcym cel tego postepowania, druga zas rozpoczyna sie wraz ze skutecznym
wniesieniem sprzeciwu, co skutkuje rozpoznaniem sprawy na zasadach ogoélnych.

Pojecie ,sprawa” jest uzywane w kodeksie postepowania cywilnego w réznych
znaczeniach; dla oznaczenia tego, co jest zatatwiane w postepowaniu cywilnym
(por. m.in. art. 1, 13, 45, 232, 398, 479" lub 476), albo dla okreslenia samego
postepowania (por. m.in. art. 5, 15§ 1, art. 48 § 1, art. 445 § 1-3 lub art. 479). W
art. 497' § 2 k.p.c. pojecie to zostato uzyte w pierwszym znaczeniu, wigzacym je z
wydaniem nakazu zaptaty. Rozpoznanie sprawy, na gruncie tego przepisu,
ogranicza sie wiec do wydania — na posiedzeniu niejawnym — nakazu zaptaty i
czynno$ci bezposrednio z nim zwigzanych. Taki jest tez — zgodnie z art. 201 § 1
k.p.c. — cel posiedzenie niejawnego, na ktérym rozpoznawana jest sprawa w
postepowaniu upominawczym.

Wyktadni prowadzgcej do rezultatdw oczywiscie sprzecznych z wyraznym
brzmieniem art. 168 § 1 k.p.c. nie mogg uzasadnia¢ argumenty funkcjonalne
odwotujgce sie do celu postepowania upominawczego w postaci uproszczenia i
przyspieszenia postepowania; (...) przed wydaniem postanowienia o oddaleniu
whniosku sgd powinien umozliwic¢ stronie wypowiedzenie sie na rozprawie co do
przyczyn niezachowania terminu.

Z tych wzgleddéw orzeczono, jak w uchwale.






