Wyrok z dnia 16 stycznia 2009 r.
| UK 190/08

Ubezpieczony, ktéry nie zostat pouczony, ze nie ma prawa do pobierania
renty szkoleniowej w okresie, co do ktérego nie ma pozytywnej decyzji organu
rentowego, a nadto pozostawat w przekonaniu, ze swiadczenie jest nalezne z
uwagi na dziatania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, polegajace na wyptaca-
niu swiadczenia po ustaniu prawa do niego przez okres 5 lat, waloryzowaniu
tego swiadczenia i potragcaniu z niego skitadki na ubezpieczenie zdrowotne, nie
jest zobowigzany do zwrotu pobranego swiadczenia w oparciu o art. 138 ust. 1
w zwigzku z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia
2009 r. sprawy z odwotania Jana M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12
lutego 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2007 r. [..] i zasgdzit od pozwanego na

rzecz ubezpieczonego kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh

Spotecznych w Krakowie zmienit decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w K. dnia 10 sierpnia 2006 r. w ten sposob, Zze zwolnit ubezpieczone-



go Jana M. od obowigzku zwrotu renty szkoleniowej pobranej za okres od 1 lipca
2005 r. do 30 czerwca 2006 r.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okoliczno$ciach faktycznych. Decyzjg z
dnia 12 stycznia 2001 r. pozwany organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do
renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy, tj. na okres od 1 listopada 2000 r. do 30
kwietnia 2001 r., a nastepnie decyzjg z dnia 29 czerwca 2001 r. na dalsze dwa mie-
sigce, tj. od 1 maja 2001 r. do 30 czerwca 2001 r. W okresie od 1 lipca 2001 r. do 30
czerwca 2006 r. pozwany wyptacat nadal powyzszg rente, a decyzjg z dnia 1 lipca
2006 r. wyptata ta zostata wstrzymana i ubezpieczony zostat zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia za okres 12 miesiecy, tj. za okres wskazany w
decyzji. W trakcie wyptacania renty szkoleniowej pozwany dokonywat jej waloryzacji
kolejnymi decyzjami, jak tez na podstawie decyzji z dnia 14 stycznia 2003 r. dokona-
no potrgcenia z wyptacanego swiadczenia czesci sktadki na ubezpieczenie zdrowot-
ne. W dniu 31 sierpnia 2001 r. ubezpieczony otrzymat legitymacje emeryta - rencisty,
wazng bezterminowo. Majgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, ze
renta szkoleniowa wyptacana ubezpieczonemu po dniu 30 czerwca 2001 r. nie sta-
nowita Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), bowiem ubezpieczony byt przekonany, ze jest to
Swiadczenie mu przystugujgce. W przekonaniu tym utrzymywat go organ rentowy,
nie tylko wyptacajac swiadczenie, lecz dokonujgc jego waloryzacji stosownymi decy-
zjami, doreczanymi ubezpieczonemu oraz dokonujgc potrgcenia czesci sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Adnotacje zawarte w decyzji przyznajgcej rente szkole-
niowa, jak i w decyzjach waloryzacyjnych zawieraty pouczenie o obowigzku powia-
domienia organu rentowego o okolicznosciach powodujgcych zawieszenie sSwiadcze-
nia, lecz odnosito sie to do sytuacji w trakcie pobierania $wiadczenia.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 12 lutego 2008 r. zmienit powyzszy wyrok i
oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji wskazanej na wstepie. W pisemnych
motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego, dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Uznat, ze Swiadczenie pobrane
przez ubezpieczonego w okresie objetym zaskarzong decyzjg jest Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS, bowiem ubezpieczony pobierat rente szkoleniowg pomimo jasnego i precyzyj-



nego pouczenia zawartego w obu decyzjach - przyznajgcej rente szkoleniowg (z dnia
12 stycznia 2001 r.) i przedtuzajgcej prawo do tej renty (z dnia 29 czerwca 2001 r.) o
warunkach uzasadniajgcych obowigzek zwrotu swiadczenia nienaleznie pobranego.
Ponadto ubezpieczony nie mégt by¢ przekonany, ze Swiadczenie mu przystuguje,
skoro z obu powyzszych decyzji wynikat okres, na jaki mu przyznano rente szkole-
niowa. Ubezpieczony otrzymat takze do wiadomosci wniosek Powiatowego Urzedu
Pracy skierowany do organu rentowego o przedtuzenie prawa do renty szkoleniowej
na okres dalszych dwoch miesiecy, nie mogt zatem pozostawac w przekonaniu, ze
prawo do tej renty zostato mu przedtuzone na dalszy okres. Skoro ubezpieczony po-
bierat rente szkoleniowg przez kilka lat po zakonczeniu szkolenia pozostawat w ziej
wierze i stad stanowisko Sgdu Okregowego nie jest trafne.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit narusze-
nie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niewlasciwe zasto-
sowanie i btedng wyktadnie oraz pominiecie art. 138 ust. 6 tej ustawy, co postawito
ubezpieczonego w znacznie gorszej sytuacji niz osoby zwolnione od zwrotu ,wg art.
409 k.c.” W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy stwierdzit, ze art. 138 cytowanej
ustawy stanowi wyjgtek od zasady, ze wyptacone $wiadczenia nie podlegajg zwroto-
wi. Jego zdaniem, dziatat on w zaufaniu do urzedu i nie jest on wzbogacony. O wy-
ptacie Swiadczenia decydowali urzednicy organu rentowego, z ktorych nikt tej wy-
ptaty nie kwestionowat, a ubezpieczony ,sam sobie renty tej nie wyptacat”. O ztej ja-
kosci pracy pracownikéw ZUS - u S$wiadczy wydanie ubezpieczonemu legitymac;ji
rencisty juz po ujawnieniu nadptaty. Jan M. pozostawat w zaufaniu do profesjonali-
zmu stuzb organu rentowego. Nie zachowat pierwszej decyzji przyznajgcej prawo do
Swiadczenia, bo nie miat takiego obowigzku, natomiast z decyzji waloryzujgcych
Swiadczenie nie wynikata w sposob jasny przeszkoda w pobieraniu renty. Nie miat
takze obowigzku zachowania w pamieci szczegdtow procedury przyznania renty.
Fakt, ze od 1998 r. poddawat sie decyzjom ZUS $wiadczy o tym, ze miat prawo czué
sie objety opiekg tego organu. Nadto Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage, ze ubez-
pieczony, jako ,cztowiek prosty i chory”, nie byt zdolny do ,,objecia rozumem zawito-
Sci postepowania ZUS”. W tej sytuacji Swiadczenie nie powinno zostaé¢ uznane za
nienalezne na podstawie art. 138 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tym bardziej, ze pouczenia miaty charakter
wytacznie abstrakcyjny i byty trudne do zrozumienia przez ,cztowieka prostego i cho-

rego.” Skarzgcy podkreslit, ze znalazt sie w sytuacji bez srodkéw do zycia teraz i w



przysztosci, odmoéwiono mu zaswiadczenia, ze pobierat rente, a urzad pracy ,odma-
wia mu rejestracji”. Obecnie jest niezdolny do pracy, lecz nie ma wymaganego 5-cio
letniego stazu ubezpieczeniowego

Ubezpieczony podnidst takze zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 473
§ 1 k.p.c., stwierdzajgc, ze Sad - bez przestuchania ubezpieczonego - przyjat jego
ztg wiare, a przeciez na podstawie samych dokumentow nie mozna stawiac takiej
tezy.

Przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono potrzebg ujednolicenia praktyki
,W zakresie art. 138 ustawy” i dotyczy to pouczenia, ktére powinno by¢ zrozumiate
dla 0so6b prostych, starszych i chorych. Wymagania tego nie spetnia pouczenie za-
warte w decyzji pozwanego. Zbyt formalistyczne stosowanie art. 138 ustawy powo-
duje gorszg pozycje ubezpieczonego przy zdecydowanej przewadze ,zorganizowa-
nego fachowo” organu rentowego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego oraz zasgdze-

nie kosztéw procesu we wszystkich instancjach i w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie jej
zarzuty sg uzasadnione. W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu w drugiej
podstawie kasacyjnej - naruszenia art. 473 § 1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze jest on
niezrozumiaty i nieadekwatny do jego uzasadnienia. W mys$| tego przepisu w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepisow
ograniczajgcych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i z przestuchania stron. Z po-
stepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji nie wynika, aby nieprzestucha-
nie ubezpieczonego w charakterze strony nastgpito z powotaniem sie na ogranicze-
nie wynikajgce z art. 247 k.p.c. Zarzutu tej tresci nie stawia takze sam skarzacy, wy-
wodzgc jedynie, ze nie zostaty wyjasnione wszystkie okolicznosci sprawy, bowiem
nie przestuchano ubezpieczonego, a ,,z dokumentdédw nie mogg wynika¢ mysli i za-
miary ubezpieczonego tak, aby mu przypisa¢ ztg wole.”

Natomiast uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z nim za nie-



naleznie pobrane swiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Jednym zatem z wa-
runkéw koniecznych, uzasadniajgcych zgdanie zwrotu pobranego swiadczenia jest
pouczenie ubezpieczonego o okolicznosciach, ktére powodujg, miedzy innymi, usta-
nie prawa do tego swiadczenia. Z niespornego w tym zakresie stanu faktycznego
niniejszej sprawy wynika, ze organ rentowy wyptacat ubezpieczonemu rente szkole-
niowg rowniez po uptywie okresu, na ktory renta ta zostata przyznana, wydajgc kolej-
ne decyzje o waloryzacji renty oraz decyzje o potrgceniu czesci sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne z wyptacanego $wiadczenia. Zadne z pouczen zawartych w decy-
Zjach: przyznajgcej prawo do renty szkoleniowej, przedtuzajgcej to prawo, waloryzu-
jacych $wiadczenie i dokonujgcej potrgcenia skfadki na ubezpieczenie zdrowotne nie
odnosi sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Sad drugiej instancji przyjat, ze z
tresci tych pierwszych dwdéch decyzji, okreslajgcych okres, na jaki rente przyznano
oraz z doreczonego ubezpieczonemu do wiadomosci wniosku Powiatowego Urzedu
Pracy o przedtuzenie prawa do renty szkoleniowej, wynikato pouczenie o braku
prawa do pobierania swiadczenia za dalszy okres. Ponadto podkreslit, ze ubezpie-
czony byt pouczony o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. Co do
tej pierwszej kwestii, to teza, ze okreslenie w decyzji terminu, do ktérego przyznaje
sie Swiadczenie, jest tozsame z pouczeniem o braku prawa do tego swiadczenia za
okres dalszy, jest nieuprawniona. Decyzja ta dotyczy tylko okresu w niej wskazanego
i nie zajmuje stanowiska co do ewentualnych przysztych uprawnien ubezpieczonego.
Ponadto, stanowisko przedstawione przez Sad Apelacyjny nie uwzglednia okoliczno-
Sci faktycznych niniejszej sprawy, ktére wystgpity w trakcie pobierania renty przez
ubezpieczonego po dniu 30 czerwca 2001 r. Mianowicie, w tym okresie organ rento-
wy wydawat kolejno decyzje dotyczace wyptacanego $wiadczenia. Racje ma wiec w
tym wzgledzie skarzacy, ze jesliby nawet miat jakiekolwiek watpliwosci do tego, czy
istnieje uzasadnienie dla dalszego wyptacania renty, to watpliwosci te skutecznie
rozwiato postepowanie organu rentowego. Ubezpieczony zatem nie tylko nie zostat
pouczony, ze nie ma prawa do pobierania renty szkoleniowej w okresie, co do kto-
rego nie ma pozytywnej decyzji organu rentowego, ale dodatkowo jeszcze - z uwagi
na dziatania Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, polegajgce na: wyptacaniu swiad-

czenia po ustaniu prawa do niego przez okres 5 lat, waloryzowaniu tego swiadczenia



i potrgcaniu z niego sktadki na ubezpieczenie zdrowotne - miat prawo pozostawa¢ w
przekonaniu, ze swiadczenie to jest Swiadczeniem naleznym. Bez znaczenia jest tu
przywotywana przez Sgd Apelacyjny okolicznos¢, ze pouczenie w decyzjach zawie-
rato informacje o tresci art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, bowiem z informaciji tej przeciez nie wynikato, ze renta
pobierana po 30 czerwca 2001 r. jest Swiadczeniem nienaleznym, podlegajgcym
zwrotowi. W tej sytuacji brak podstaw do przerzucania odpowiedzialnosci za btad
organu rentowego na ubezpieczonego (nawet w czesci) i do zgdania zwrotu pobra-
nego swiadczenia w oparciu o art. 138 ust. 1 w zwigzku z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art.
98 k.p.c.



