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Przepis art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji
gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 2037 ze
zm.) nie wylgcza prawa do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.) w stosunku do gérnikow korzystajacych z urlopu gérnicze-
go przyznanego na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w wa-
runkach gospodarki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach

gmin goérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Edwarda K. przeciwko Kompanii Weglowej SA w K.
Oddziatowi Kopalni Wegla Kamiennego ,B.” w R.S. o odprawe, na skutek skargi ka-
sacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Katowicach z dnia 7 lutego 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 7 lutego 2008 r. oddalit apelacje powoda Edwarda K. od wyroku Sadu
Rejonowego-Katowice-Zachod - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowi-

cach. Wyrokiem tym oddalone zostato powddztwo Edwarda K. przeciwko Kompanii



Weglowej SA w K. Oddziatowi Kopalnia Wegla Kamiennego ,B.” w R.S. o zaptate
odprawy pienieznej z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy przyjat za wtasne
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, z ktérych wynikato, ze powdd byt zatrudniony
u pozwanej w okresie od 11 kwietnia 1996 r. do 3 sierpnia 2006 r. Na wniosek powo-
da decyzjg pracodawcy udzielono mu urlopu goérniczego na podstawie art. 21 i 22
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach
i zadaniach gmin gorniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm., zwanej dalej ustawg o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego z 1998 r.), od dnia 1 listopada 2001 r. do
dnia 3 sierpnia 2006 r. Po zakonczeniu urlopu strony rozwigzaty tgczacy je stosunek
pracy za porozumieniem stron, a powod od dnia 4 sierpnia 2006 r. uzyskat prawo do
emerytury. Sgd Okregowy podzielit takze ocene prawng roszczenia powoda dokona-
ng przez Sad Rejonowy, ktory stwierdzit, Zze zastosowanie majg przepisy obowigzu-
jace w dacie rozwigzania stosunku pracy, tj. przepisy ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 (Dz.U. Nr
210, poz. 2037 ze zm., zwanej dalej ustawg o restrukturyzacji gornictwa z 2003 r.),
ktora zastgpita ustawe o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego z 1998 r. Prze-
pis art. 8 ust. 3 tej ustawy wytgcza mozliwos¢ uzyskania przez pracownika korzysta-
jacego ze sSwiadczenia gorniczego przewidzianego w art. 8 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
odprawy pienieznej, o ktdrej mowa w przepisach o szczegolnych zasadach rozwig-
zywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Wprawdzie po-
wod korzystat z urlopu gérniczego, przystugujgcego mu na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 1 ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego z 1998 r. i Swiadczenia
socjalnego w oparciu o przepis art. 22 tej ustawy, ale biorgc pod uwage, ze obecne
Swiadczenie gornicze jest odpowiednikiem poprzedniego urlopu gérniczego, wyta-
czenie prawa do odprawy pienieznej przewidziane w ustawie o restrukturyzacji gér-
nictwa z 2003 r., dotyczy rowniez gornikow korzystajgcych z urlopu gérniczego na
podstawie dotychczasowych przepiséw. Oba te Swiadczenia majg charakter ostono-
wy i okres korzystania z nich jest okresem pracy gorniczej uprawniajgcej do emery-
tury. Stad tez z uwagi na art. 8 ust. 3 ustawy o restrukturyzacji gérnictwa z 2003 r.
powdd nie nabyt prawa do odprawy pieniezne;j.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie

prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. na-



ruszenie art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit.a lub b ustawy o re-
strukturyzacji gérnictwa z 2003 r., poprzez przyjecie, ze majg one zastosowanie w
niniejszej sprawie, art. 20 ust. 5 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy o dostosowaniu
gornictwa wegla kamiennego z 1998 r., z ktdérego wynikato, ze nie ogranicza on
uprawnien okreslonych ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (jednolity tekst: Dz.U z 2002 r. Nr 112, poz.
980 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych z 1989 r.),
poprzez przyjecie, ze pracownikom korzystajagcym z urlopéw gérniczych nie przystu-
guje odprawa pieniezna, art. 55 w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji
gornictwa z 2003 r., poprzez przyjecie, ze urlop goérniczy przeksztatcit sie w swiad-
czenie gornicze.

W uzasadnieniu skargi powod podnidst, ze wyktadnia jezykowa przepisu art. 8
ust. 3 ustawy o restrukturyzacji gérnictwa z 2003 r. nie budzi watpliwosci co do tego,
iz dotyczy on wytgcznie pracownikdw pobierajgcych swiadczenia gornicze na pod-
stawie przepiséw tej ustawy. Przyjecie wyktadni rozszerzajgcej dziatania tego przepi-
su na pracownikow korzystajgcych z urlopow gorniczych na podstawie poprzednich
przepisow jest nieuzasadnione. Zdaniem skarzgcego, swiadczenie gornicze i urlop
gorniczy, mimo podobienstw w ich regulacji, sg odrebnymi instytucjami. Swiadczenie
gornicze zastgpito urlop gorniczy i skoro nie ma w nowej ustawie wyraznego przepi-
su, z ktérego wynikatoby, ze urlop gorniczy przeksztatca sie w Swiadczenie gérnicze,
brak podstaw aby interpretowac przepis art. 8 ust. 3 nowej ustawy tak, jak uczynit to
Sad Okregowy. Chociaz ustawa o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego z
1998 r. utracita moc wraz z wejsciem w zycie nowych uregulowan, to jednoczesnie
zawarty w tych uregulowaniach przepis art. 45 ust. 1 wyraznie wskazuje, ze swiad-
czenia ostonowe i aktywizujgce przyznane przed dniem wejscia w zycie ustawy pra-
cownikom i bytym pracownikom przedsiebiorstw gérniczych i przedsiebiorstw robét
gorniczych prowadzgcych roboty gérnicze pod ziemig zwigzane z budowg, utrzyma-
niem lub likwidacjg zaktadu gérniczego z tytutu restrukturyzacji zatrudnienia[...] sg
wyptacane na dotychczasowych zasadach. Przepis art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych z

2003 r.), nie zawiera zadnych ograniczen w prawie do odprawy pienieznej dotyczg-



cych urlopowanych gornikéw. To wiasnie ta ustawa ma zastosowanie przy ocenie
roszczenia powoda, jak tez ustawa o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego z
1998 r., ktoéra w przepisie art. 20 ust. 5 stanowita, ze urlop gérniczy nie ogranicza
uprawnien okreslonych ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw.

Skarzagcy stwierdzit, ze przedstawione wyzej watpliwosci uzasadniajg przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, tym bardziej ze w identycznym stanie faktycznym
Sad Rejonowy w Katowicach [...] zasgdzit odprawe pieniezng na rzecz pracownika,
ktory korzystat z urlopu gérniczego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i ,uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego” i orzeczenie co
do istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje i w poste-

powaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia przepiséw, ktore na-
lezy zastosowac. Ustawa o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego z 1998 r.
utracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy o restrukturyzaciji gérnictwa z 2003 r.,
zatem w dacie rozwigzania stosunku pracy, tj. w dniu 3 sierpnia 2006 r., ten pierwszy
akt prawny juz nie obowigzywat. W zwigzku z tym co do zasady nie moze on regulo-
wac uprawnien powoda zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace. Natomiast
roszczenie powoda winno by¢ oceniane na podstawie obowigzujgcych w tej dacie
przepisow, a wiec przede wszystkim przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych z
2003 r., ktora z dniem 1 stycznia 2004 r. zastgpita ustawe o zwolnieniach grupowych
z 1989 r. Zgodnie z jej art. 8 ust. 1 pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosun-
ku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, przystuguje odprawa pieniezna i
prawo to, inaczej niz w ustawie o zwolnieniach grupowych z 1989 r., nie jest ograni-
czone - poza nieistotnym dla niniejszej sprawy zastrzezeniem wynikajgcym z jego
ust. 4 dotyczgcym jej maksymalnej wysokosci. Ograniczenie prawa do odprawy pie-
nieznej wynikajgce z obowigzujgcego od 1 stycznia 2004 r. przepisu art. 8 ust. 3
ustawy o restrukturyzacji gornictwa z 2003 r., zgodnie z ktérym pracownikowi przed-

siebiorstwa gorniczego korzystajgcemu z uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1



(a wiec z ostonowego Swiadczenia goérniczego) nie przystuguje odprawa pieniezna, o
ktorej mowa w przepisach o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, stanowi wyjatek od ogol-
nej zasady ustanowionej w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych z 2003 r. i jedno-
czes$nie ten pierwszy przepis jest przepisem szczegdinym w stosunku do przepisu
drugiego. Jak kazdy wyjatek winien by¢ on interpretowany scisle, co juz z géry pod-
daje w watpliwos¢ mozliwos¢ jego rozszerzajgcej interpretacji przy zastosowaniu wy-
ktadni funkcjonalnej, jakg postuzyt sie Sad Okregowy. W art. 8 ust. 3 ustawy o re-
strukturyzacji gérnictwa z 2003 r. wymienia sie Swiadczenia tamujgce droge do naby-
cia uprawnien do odprawy pienieznej i nie ma wsrdd nich ani urlopu gorniczego, ani
Swiadczenia socjalnego. Samo to, ze urlop goérniczy, a w konsekwencji wyptacane na
podstawie art. 22 ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego z 1998 r.
Swiadczenie socjalne, zastgpione zostaty instytucjg $wiadczenia goérniczego na pod-
stawie nowej ustawy i ze oba te Swiadczenia zawierajg w zasadzie analogiczne roz-
wigzania prawne, nie jest wystarczajgce, aby wnioskowac z tego o intencji ustawo-
dawcy, z ktorej miatoby wynikac, ze ograniczeniem z art. 8 ust. 3 ustawy o restruktu-
ryzacji gérnictwa z 2003 r. objgt on takze gornikdw korzystajgcych z dotychczaso-
wych urlopdw gorniczych. Z poréwnania przepisu art. 21 i 22 ustawy o dostosowaniu
gornictwa wegla kamiennego z 1998 r. (urlop gérniczy, $wiadczenie socjalne) i art. 9
ustawy o restrukturyzacji gornictwa z 2003 r. (Swiadczenie gornicze) wywodzi¢ jedy-
nie mozna, ze petnig one te same funkcje ostonowe. Jednakze stwierdzenie to nie
jest wystarczajgce, aby przypisa¢ ustawodawcy wole pozbawienia prawa do odprawy
pienieznej gornikow korzystajgcych w chwili wejscia w zycie nowego aktu prawnego
ze Swiadczenh przyznanych na podstawie dotychczasowych przepisow, ktére takich
sankcji nie przewidywaty, a nawet wprost wskazywaty, ze uprawnienia do urlopu gor-
niczego nie ograniczajg uprawnien okreslonych ustawg o zwolnieniach grupowych z
1989r.

Racje ma skarzgcy, ze w mysl| przepisow ustawy o restrukturyzacji goérnictwa z
2003 r. urlop goérniczy nie stat sie Swiadczeniem gorniczym, bo zaden przepis tej
ustawy tak nie stanowi. Co wiecej, art. 45 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji gérnictwa z
2003 r. wyraznie podkresla odrebnosc¢ urlopu goérniczego od swiadczen wynikajgcych
z ustawy z 2003 r., skoro stanowi, ze Swiadczenia ostonowe i aktywizujgce przyzna-
ne przed dniem wejscia w zycie ustawy pracownikom i bytym pracownikom przedsie-

biorstw gorniczych i przedsiebiorstw robét gérniczych prowadzacych roboty gérnicze



pod ziemig zwigzane z budowg, utrzymaniem lub likwidacjg zaktadu gorniczego z
tytutu restrukturyzacji zatrudnienia, na podstawie poprzedniej ustawy sg wyptacane
na dotychczasowych zasadach. Ta wyraznie zaznaczona odrebnos¢ nie pozwala na
przyjecie, ze w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy o restrukturyzacji gérnictwa z 2003 r.
uprawnienie ostonowe - Swiadczenie gornicze to réwniez urlop goérniczy przyznany
na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow. Brak wyraznego uregulowania w
powyzszej ustawie zrownujgcego urlop gorniczy ze swiadczeniem gorniczym bgdz
brak wskazania expressis verbis, ze urlop gorniczy przyznany na podstawie przepi-
séw dotychczasowych wytgcza prawo do odprawy pienieznej, nie pozwala przypisac
ustawodawcy woli, jakiej dopatrzyt sie Sgd Okregowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398> § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysili
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



