Sygn. akt 1l CSK 230/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty Grodzkiego - Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie nieobecnego S.S. reprezentowanego przez kuratora M.K.

o stwierdzenie nabycia udziatu w nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 23 kwietnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Skarb Panhstwa, reprezentowany przez Staroste Grodzkiego - Prezydenta

Miasta K., wniést o stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa 1300/2000 czesci



prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. W. 10 na skutek
zasiedzenia z mocy art. 172 i nast. k.c. Uczestnikiem tego postepowania byt
wspotwtasciciel w tej czesci prawa wilasnosci rzeczonej nieruchomosci S.S.,
reprezentowany przez kuratora dla osoby nieobecnej, ktory wniost o oddalenie

whniosku.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 28 listopada 2007 r. oddalit
wniosek oraz orzekt o kosztach postepowania. Sgd Rejonowy ustalit, ze od dnia 1
stycznia 1946 r. nieruchomos¢ znajdowata sie we wtadaniu Okregowego Urzedu
Likwidacyjnego, a nastepnie Miejskiego Zarzadu Nieruchomosci. W latach 1961 -
1969 Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Stare Miasto w K. wydato trzy
decyzje ustalajgce wysokos¢ kosztow remontéw budynku znajdujgcego sie na
rzeczonej nieruchomosci, ktére stanowity podstawe wpisu wierzytelnosci Skarbu
Panstwa do ksiegi wieczystej nieruchomosci. Remonty przeprowadzone w budynku

przez Skarb Panstwa miaty charakter incydentalny.

Sad Rejonowy stwierdzit w szczegdlnosci, ze w pierwszym okresie wiadztwo
Skarbu Panstwa wynikato z przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.). Wedtug uchwaty
catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja — 26 pazdziernika 1956 r.,
1CO 9/56 (OSN 1957, nr 1, poz. 1), wtadanie Skarbu Panstwa majgtkiem
opuszczonym nie byto posiadaniem, nawet zaleznym, lecz dzierzeniem.
W poézniejszym okresie wiladztwo Skarbu Panstwa znajdowato podstawe
w przepisach rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca
1959 r. w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy (Dz. U. Nr 38,
poz. 237 ze zm.). Takze ten zarzagd nie byt posiadaniem w znaczeniu
cywilnoprawnym, lecz stanowit emanacje witadczych uprawnien Panstwa. Sad
Rejonowy stwierdzit zatem, ze z dokumentéw i zeznan swiadkéw nie wynika,
by Skarb Panstwa byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Ponadto zauwazyt,
ze biernos¢ witasciciela nie jest przestankg wystarczajgcg do zasiedzenia
nieruchomosci. Whnioskodawca nie miat woli wiascicielskiego wiadztwa nad
nieruchomoscig, zwlaszcza w kontekscie zabezpieczania wtasnych roszczeh przez

wpisy hipotek na nieruchomosci.



Skarb Panstwa wniost apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy oddalit apelacje,
podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy oraz co do zasady
ocene prawng. Sad Okregowy zgodzit sie z wnioskodawcg, ze nie bylo decyzji
dotyczacej przejecia budynku w zarzgd panstwowy, wydanej na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w
sprawie przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy. Jednakze dziatania Skarbu
Panstwa, od 1946 r. do poczatku lat dziewiecdziesigtych, swiadczg jednoznacznie
o wiadaniu przez wnioskodawce rzeczong nieruchomoscig w sposob
charakterystyczny dla okresu publicznej gospodarki lokalami, a wiec w zakresie
wykonywania zarzgdu. Wtadanie to nie spetniato cech posiadania, bowiem nie byto
wykonywane z wolg wiadania dla siebie, lecz za nieobecnego wspoétwiasciciela.
Sad Okregowy podkreslit, ze w uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, Nr
5, poz. 43), stwierdzono jednoznacznie, iz ocena wiadania jako posiadania
samoistnego, stanowigcego przestanke zasiedzenia nieruchomosci, nie jest
uzalezniona od okolicznosci uzyskania przez Skarb Panstwa wiadania rzeczg (w
ramach imperium czy dominium), lecz wytgcznie od sposobu witadania rzeczg, jest
zatem oceniania w kontekscie przestanek okreslonych w art. 336 k.c., a zatem
wladztwa nad rzeczg i woli wladania rzeczg dla siebie. Z tej przyczyny Sad
Najwyzszy za aktualny iniebudzgcy watpliwosci uznat poglad, iz wtadanie
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa w zwigzku z wykonywaniem zarzadu
panstwowego na podstawie okreslonych przepisow nie stanowi posiadania
samoistnego w rozumieniu prawa cywilnego, a tym samym nie moze prowadzi¢ do
zasiedzenia. Wynika to z faktu, ze jest to wtadanie nieruchomoscig za wiasciciela
lub posiadacza, a nie w charakterze witasciciela. Sgd Okregowy uznat, ze w
powotanym przez wnioskodawce postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 r., V CK 664/04 (niepubl.) stan faktyczny przedstawiat sie odmiennie niz w
niniejszej sprawie, bowiem doszio tam uprzednio do wydania postanowienia
stwierdzajgcego nabycie przez Skarb Panstwa wiasnosci przez zasiedzenie.
Postepowanie to zostato nastepnie wznowione i w toczgcym sie ponownie

postepowaniu takze stwierdzono zasiedzenie, lecz z inng datg, a Skarb Panstwa



zostat uznany za posiadacza samoistnego w dobrej wierze dopiero od chwili

uprawomocnienia sie pierwszego postanowienia stwierdzajgcego zasiedzenie.

Zgodzi¢ sie nalezy, zdaniem Sagdu Okregowego, z argumentem
wnioskodawcy, iz brak faktycznego przejecia posiadania przez wiasciciela, mimo
wydania w dniu 30 czerwca 1945 r. przez Sad Grodzki postanowienia
0 przywroceniu posiadania nieruchomosci, mogtby spowodowac¢ zmiane charakteru
witadztwa nad rzeczg przez Skarb Panstwa. Jednakze zmiana ta powinna znalez¢
na tyle czytelne odzwierciedlenie w zmianie zachowania podmiotu wtadajgcego,
ze bytoby ono dostrzegalne dla innych osob. Powinno z niego wynika¢, ze Skarb
Panstwa juz nie wlada nieruchomoscig w zastepstwie nieobecnego wiasciciela, lecz
we witasnym imieniu, dla siebie. Skoro zas, zgodnie z powotang uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., o tym, czy sg spetnione przestanki
posiadania, nie decyduje podstawa uzyskania faktycznego wtadztwa, a zatem czy
nastgpito to w ramach imperium, czy dominium, lecz sposdb wiadania rzecza,
w tym przestanka woli wiadania rzeczg dla siebie (animus rem sibi habendi).
Nie mozna zatem przyjg¢, ze z chwilg wydania postanowienia o przywrdceniu
posiadania wiascicielowi nieruchomos$ci wladztwo faktyczne Skarbu Panstwa

automatycznie przeksztaicito sie w posiadanie.

Zdaniem Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie szereg okolicznosci
faktycznych wskazywato, ze wiadanie nieruchomoscig przez Skarb Panstwa nosito
cechy zarzgdu sprawowanego za wiasciciela. Wszystkie czynnosci faktyczne,
jakich dokonywat wnioskodawca, wchodzg w zakres czynnosci zarzgdzania i moga
by¢ wykonywane zaréwno przez zarzadce, jak i bezposrednio przez witasciciela,
jezeli nie powierzyt on wykonania zarzgdu innej osobie. Okolicznos¢ zas, ze Skarb
Panstwa zabezpieczyt wilasne roszczenia wzgledem nieobecnego witasciciela
z tytutu nakfadéw na rzecz przez dokonanie wpisow hipotek na nieruchomosci,
przemawia za przyjeciem, iz Skarb Panstwa caty czas wtadat nieruchomoscig za

wiasciciela, a nie jak wiasciciel.

Dodatkowo Sgd Okregowy na rozprawie apelacyjnej dopuscit dowod z akt
Sadu Rejonowego w K. 25/ i 29/, z ktorych wynika, ze Urzad Miasta K. dazyt do

ustanowienia kuratora dla nieobecnego wspétwiasciciela S.S. w celu ochrony jego



intereséw i praw. Wskazuje to, ze jeszcze w 1992 r. kolejna jednostka
organizacyjna sprawujgca zarzad nieruchomoscig nie uznawata za wiasciciela
Skarbu Panstwa, lecz respektowata prawo wiasnosci przystugujgce osobom
uwidocznionym w ksiedze wieczystej, widzgc potrzebe ochrony praw osoby, ktora

z powodu nieobecnosci nie moze prowadzi¢ swoich spraw.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w skardze kasacyjnej zaskarzyta
postanowienie Sadu Okregowego w cafosci, zarzucajgc nharuszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 172 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. oraz art. 50
§ 112w zwigzku z art. 296 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319) w zwigzku z art. XLI § 2 p.w.k.c. przez btedng
wyktadnie, art. 338 k.c. w zwigzku z art. 297 dekretu Prawo rzeczowe przez
niewtasciwe zastosowanie, § 1, 2, 4 i 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad
panstwowy przez niewfasciwe zastosowanie, art. 336 k.c. w zwigzku z art. 296 § 1
dekretu Prawo rzeczowe przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, art.
339 w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 298 dekretu Prawo rzeczowe w zwigzku z art. 4
ustawy Przepisy ogdlne prawa cywilnego oraz art. 298 dekretu Prawo rzeczowe
w zwigzku z art. 7 dekretu - Przepisy ogolne prawa cywilnego z dnia 12 listopada
1946 r. (Dz. U. Nr 67, poz. 369) przez niewtasciwe zastosowanie. Zarzucita
ponadto naruszenie przepisdw postepowania, mianowicie art. 234 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. (nieuwzglednienie domniemania prawnego samoistnego posiadania),
art. 670 § 1 i art. 677 § 1 w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (wydanie orzeczenia
mimo niewyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, takich jak ustalenie charakteru

wiadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej, zaréwno
materialnoprawne, jak i procesowe, dotyczg w istocie jednego zagadnienia,
mianowicie tego, czy w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Skarb
Panstwa moze by¢ uwazany za posiadacza samoistnego rzeczonej nieruchomosci

oraz czy w konsekwencji nabyt w drodze zasiedzenia udziat w jej wtasno$ci.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie jest ujmowana kwestia
wiadania przez Skarb Panstwa nieruchomoscig w zwigzku z wykonywaniem
zarzgdu panstwowego na podstawie okreslonych przepiséw, w szczegolnosci
przepiséw ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych i porzuconych
(Dz. U. Nr 17, poz. 97 ze zm.), dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.), rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania
budynkow w zarzad panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237 ze zm.) czy rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 1974 r.
w sprawie przejmowania budynkéw nie stanowigcych wtasnosci jednostek
gospodarki uspotecznionej w zarzad terenowych organow administracji panstwowej
lub jednostek gospodarczych (Dz. U. Nr 37, poz. 222). W tych przypadkach
przyjmuje sie, ze wtadanie nieruchomoscig przez Skarb Panstwa jest wladaniem za
wiasciciela lub posiadacza, a nie wladaniem ,w charakterze witasciciela”,
nie stanowi wiec posiadania samoistnego w rozumieniu prawa cywilnego,
prowadzgcego do zasiedzenia (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 grudnia
1987 r., OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 91, uchwata z dnia 18 listopada 1992 r., lll CZP
133/92, OSP 1993, nr 7, poz. 153, postanowienie SN z dnia 9 maja 1993 r., V CK
24/03, niepubl., postanowienie z dnia 7 lutego 2003 r., Il CKN 1344/00, niepubl.,
postanowienie z dnia 9 maja 2003 r. V CK 24/03, niepubl., postanowienie z dnia
22 pazdziernika 2004 r., Il CK 93/04, niepubl., postanowienie SN z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 17/05, niepubl., postanowienie z dnia 17 stycznia 2008 r., 1l CSK
273/07, BSN 2008, nr 5, poz. 6). Poglad ten zostat expressis verbis potwierdzony
w uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika
2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43).

W niniejszej sprawie okolicznoscig bezsporng jest, ze Sad Grodzki wydat
dnia 30 czerwca 1945 r. postanowienie o przywréceniu S.S. posiadania
nieruchomosci. Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1966
r., I CR 164/65 (OSP 1966, nr 9, poz. 207), z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia w przedmiocie przywrocenia posiadania majatku opuszczonego,
ktére nie zostato wykonane, majatek ten traci swoj wyjgtkowy charakter majgtku

opuszczonego, a Skarb Panstwa posiada ten majatek juz na zasadach ogolnych,



moze wiec nabyC jego witasnos¢ dopiero z uptywem terminu zasiedzenia
biegngcego na nowo po przerwaniu przemilczenia. W postanowieniu z dnia 13
czerwca 1995 r., Il CRN 52/95 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie przywrocenia posiadania
nieruchomos¢ przestaje by¢ opuszczona, przy czym nie ma znaczenia to, czy
orzeczenie zostato wykonane. W takim wypadku Skarb Panstwa moze nabyc¢
wiasnos¢ nieruchomosci dopiero z uptywem terminu zasiedzenia. Skarb Panstwa
musi jednak wykaza¢ wszystkie przestanki zasiedzenia przewidziane poprzednio w
art. 50 i nast. Prawa rzeczowego, a obecnie w art. 172 i nast. k.c. W szczegdlnosci
nalezy, zdaniem Sgadu Najwyzszego, pamietac, ze zasiedzenie, w przeciwienstwie
do przemilczenia, wymaga posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce. W
wyroku z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CK 51/02 (OSNC 2003, nr 12, poz. 167) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze Zagdanie wspotwtasciciela wydania nieruchomosci
opuszczonej, zarowno w drodze powodztwa windykacyjnego, jak i wniosku o
przywrocenie posiadania ztozonego na podstawie przepiséw szczegolnych,
przerywato bieg terminu przemilczenia okreslonego w art. 37 ustawy z dnia 6 maja
1945 r. o majgtkach opuszczonych i porzuconych oraz w art. 34 ust. 1 dekretu z
dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, takze na rzecz
pozostatych wspotwtascicieli. W okolicznosciach niniejszej sprawy przywrécenie
S.S. posiadania rzeczonej nieruchomosci oznaczato wiec, ze nie mogta ona by¢
uwazana za nieruchomos¢ opuszczong, a w konsekwencji Skarb Panstwa nie nabyt

jej wtasno$ci przez przemilczenie.

Wtadanie przez Skarb Panstwa rzeczong nieruchomoscig nie znajdowato
podstawy nie tylko w przepisach ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majagtkach
opuszczonych i porzuconych, a pdzniej dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich, ale réwniez w przepisach rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkow
w zarzad panstwowy. Budynki mieszkalne niestanowigce witasnosci Panstwa mogty
bowiem by¢ przejete w zarzad na podstawie decyzji wlasciwego do spraw
gospodarki mieszkaniowej organu prezydium rady narodowej, a jest bezsporne,
ze taka decyzja nie zostata wydana, co wyraznie wynika z uzasadnienia

zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego. W tej sytuacji podniesiony



w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepisOw rozwazanego rozporzgdzenia

nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowy.

Przestankg nabycia w drodze zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci jest jej
posiadanie samoistne (art. 172 k.c.). O posiadaniu nieruchomosci swiadczy, po
pierwsze, element fizyczny, wyrazajgcy faktyczne wiadanie (corpus).
W okolicznosciach niniejszej sprawy kwestig bezsporng jest faktyczne wtadanie
Skarbu Panstwa rzeczong nieruchomosécig. Drugim elementem posiadania
nieruchomosci  jest psychiczne nastawienie do  wiadania  (animus).
Element psychiczny pozwala na odréznienie posiadania (art. 336 k.c.), zarbwno
samoistnego (wladanie nieruchomoscig jak wtasciciel), jak i zaleznego (wtadanie
nieruchomoscig jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca itp.), od dzierzenia

(wkadanie nieruchomoscig za kogos innego — art. 338 k.c.).

Posiadaczem samoistnym nieruchomosci jest tylko ten, kto nig faktycznie
wlada z zamiarem wiadania dla siebie (cum animo rem sibi habendi).
Element animus possidendi, tak jak kazda przestanka subiektywna okreslona
w przepisach prawa cywilnego, w praktyce wymaga obiektywizacji. O tym, czy taki
element wystepuje w okolicznosciach konkretnej sprawy, sSwiadczg wiec
okolicznosci zewnetrzne. Istnienie posiadania samoistnego powinno by¢ na
zasadach ogolnych (art. 6 k.c.) wykazane przez wnioskodawce, ktory jednak

korzysta z domniemania prawnego, przewidzianego w art. 339 k.c.

Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu przyjat, ze hipoteczne
zabezpieczenie roszczeh wzgledem nieobecnego wtasciciela z tytutu poniesionych
przez Skarb Panstwa kosztow remontéw budynku znajdujgcego sie na rzeczonej
nieruchomosci, przemawia za przyjeciem, iz Skarb Panstwa caty czas wiadat
nieruchomoscig za wiasciciela, a nie jak wtasciciel. Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa podniosta w skardze kasacyjnej, ze wspomniana okoliczno$¢ moze miec¢
wptyw na ocene istnienia dobrej albo zlej wiary, a nie posiadania samoistnego.
Z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢, chociaz istotnie, jak twierdzi skarzgca,
art. 9 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz
0 wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw (Dz. U. Nr 27, poz. 166 ze zm.)

przewidywat obowigzek hipotecznego zabezpieczania wierzytelnosci Panstwa.



Rzecz jednak w tym, Zze zabezpieczeniu podlegaty srodki finansowe wydatkowane
na roboty wymienione w art. 2 ustawy, zgodnie z ktorym organ gospodarki
mieszkaniowej mogt dokonywac ze srodkow panstwowych remontéw kapitalnych
i zabezpieczajgcych budynkow, ulepszen w wyposazeniu technicznym tych
budynkow, ich odbudowy lub przebudowy. Z art. 1 ustawy wynikato zas, miata ona
zastosowanie do takich budynkow, stanowigcych witasnos¢ oséb fizycznych,
w ktérych wprowadzono publiczng gospodarke lokalami. Trafnie w zwigzku z tym
przyjat Sad Okregowy, ze wiladanie nieruchomoscig przez Skarb Panstwa
Swiadczyto jednoznacznie o wiadaniu przez wnioskodawce rzeczong
nieruchomos$cia w sposob charakterystyczny dla okresu publicznej gospodarki
lokalami, a wiec nosito cechy zarzgdu sprawowanego za wiasciciela. Jak juz wyzej
wyjasniono, zarzad Skarbu Panstwa nad rzeczong nieruchomoscig nie zostat
formalnie ustanowiony. Mozna zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy mowic
jedynie o faktycznym zarzadzie. W kazdym jednak razie juz choéby z tego,
ze wrozwazanej sytuacji znajdowaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia
22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy
I nadbudowie budynkdéw, nie mozna mowi¢ o posiadaniu rzeczonej nieruchomosci
przez Skarb Panstwa, ale wytgcznie o jej dzierzeniu. W niniejszej sprawie nie ma
zatem zastosowania domniemanie prawne, przewidzianego w art. 339 k.c.,
zwtaszcza w kontekscie dodatkowych ustalen dowodowych, poczynionych przez

Sad Okregowy w postepowaniu odwotawczym.

Zarzut wydania zaskarzonego postanowienia mimo niewyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, takich jak ustalenie charakteru wtadania nieruchomoscia przez
Skarb Panstwa, nie moze polega¢ na prezentowaniu wiasnych, korzystnych dla
skarzgcej, ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wiasnej, takze
korzystnej dla skarzgcej, oceny dowodow, wzglednie na podjeciu préby obalenia

ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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