Wyrok z dnia 16 stycznia 2009 r.
| PK 127/08

Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego obowiazkéw (art. 55§ 1* k.p.),
dziatajgc przez petnomocnika. Czynnos¢ ta wywotuje skutek rozwigzujacy,
choéby zostata dokonana bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu,
jezeli petnomocnik dziatat zgodnie z wolg pracownika lub ten potwierdzit jej

dokonanie (nie stosuje si¢ art. 104 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 stycznia 2009 r. sprawy z
powddztwa Edyty L. przeciwko G. Spotce z 0.0. w W. o sprostowanie swiadectwa
pracy, zaptate odszkodowania za mobbing, o przywrécenie do pracy, na skutek
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 18 pazdziernika 2007 r. [...]

1.odrzucit skarge kasacyjng w zakresie dotyczgcym swiadectwa pracy;

2.uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej ,uznania rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia dokonanego przez pozwang za czynnosc¢ bez-
skuteczng” i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania i orzeczenia
0 kosztach postepowania kasacyjnego;

3.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.
Uzasadnienie
Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania powédka Edyta L. domagata sie: 1)

uznania za bezskuteczng zynnosc¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,

dokonanego przez strone pozwang G. Spotke z 0.0. z siedzibg w W., 2) nakazania



pozwanej sprostowania Swiadectwa pracy przez okreS$lenie, iz stosunek pracy ustat
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, 3) zasgdzenia od pozwanej
kwoty 10.000 zt za doznane problemy zdrowotne w wyniku stosowania wobec po-
wodki mobbingu, a ponadto 4) zasgdzenia od pozwanej kwot po 800 zt tytutem premii
za maj i czerwiec 2005 r.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2007 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bielsku-Biatej oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 2.797,20 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Sad Rejonowy ustalit,
Ze pozwana prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg miedzy innymi w zakresie sprzedazy
sprzetu telekomunikacyjnego w sieci punktéw handlowych na terenie catego kraju.
Powoddka zostata zatrudniona przez pozwang od dnia 18 sierpnia 2003 r. w salonie
sprzedazy zlokalizowanym na terenie hipermarketu T. w B.-B. i ostatnio zajmowata
stanowisko kierownika salonu. W trakcie zatrudnienia powddka otrzymywata premie
uznaniowe do kwoty 4.000 zt miesiecznie. Wysokos¢ premii byta uzalezniona od
wielkosci sprzedazy, a jej przyznawanie lezato w gestii pracodawcy. Powodka praco-
wata w rownowaznym systemie czasu pracy, z dopuszczalnym przedtuzeniem dobo-
wego wymiaru czasu pracy do 12 godzin. W maju 2005 r. pozwana zatrudnita tuka-
sza P., dzieki czemu w salonie znajdujgcym sie na terenie hipermarketu T. w B.-B.
pracowaty odtad trzy osoby: powddka, tukasz P. oraz Monika W. Lukasz P. nie stawit
sie w pracy 30 czerwca 2006 r. i po tym dniu w ogdle nie pojawit sie w miejscu pracy.
Powddka wraz z Monikg W. przeprowadzita inwentaryzacje, ktora wykazata niedobér
na fgczng kwote 15.850 zt. Wykluczyty one, by stwierdzony niedoboér byt wynikiem
btedu kasowego, gdyz ,z systemu zostata zdjeta kwota 38.970 zt, niewptacona do
banku”. W celu ustalenia przyczyn niedoboru powddka korespondowata z pozwang
drogg elektroniczng. Przetozony powodki Tomasz L. polecit wyjasnienie kwestii nie-
doboru, powotujgc sie na umowe o wspoélnej odpowiedzialnosci materialnej za powie-
rzone mienie zawartej przez pracownikéw pozwanej. Uprzedzit zarazem powddke o
ewentualnych konsekwencjach zwigzanych z niedoborem, w tym o mozliwosci wyto-
czeniu przeciwko niej powodztwa o zaptate. Nastepne inwentaryzacje z udziatem
powddki, Tomasza L. i Moniki W. przeprowadzono w salonie w dniach 7 i 22 lipca
2005 r. Pierwsza z nich, wykazata niedobdr w kwocie 11.672 zt, a kolejna niedobor w
postaci braku telefonu komoérkowego. Po inwentaryzacji dokonanej w dniu 22 lipca
2005 r. Tomasz L. pobrat z kasy utarg na kwote 28.569,08 zt, ktdrego pracownicy nie

wptacali na biezgco do banku. Wieczorem 23 lipca 2005 r. powddka po zamknieciu



salonu bez zgody przetozonego odestata do siedziby pozwanej klucze, wysytajgc
jednoczesnie raport kasowy ze stanem 2.496,29 zt. Nastepnie wraz z Monikg W.
,2udata sie na zwolnienie lekarskie”. Salon sprzedazy zostat komisyjnie otwarty przez
zespot inwentaryzacyjny w dniu 26 lipca 2005 r., kiedy to przeprowadzono spis z na-
tury, w ktorym stwierdzono liczne niedobory sprzetu ujete w protokole inwentaryza-
cyjnym. W sejfie znaleziono kwote 27.466,17 zt, pomimo ze stan ,kasy obrotowe;j”
wynosit 4.844,67 zt. W kasie znajdowata sie zatem dodatkowa kwota 72.621,50 zt
nieodpowiadajgca utargowi i raportowi kasowemu pozostawionemu przez powodke w
momencie zamkniecia salonu w dniu 23 lipca 2005 r. Ostatecznie pozwana oszaco-
wata niedobory na kwote 21.770,19 zt. W dniu 23 lipca 2005 r. powddka zawiadomita
organy scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, polegajgcego na kradziezy
mienia wartosci okoto 15.000 zt z salonu sprzedazy pozwanej. Prokurator Rejonowy
w B.-B. postanowieniem z dnia 19 grudnia 2005 r. umorzyt postepowanie z uwagi na
niewykrycie sprawcy. Od 23 lipca do 10 pazdziernika 2005 r. powddka przebywata na
zwolnieniu lekarskim pod opiekg lekarza psychiatry. W dniu 13 pazdziernika 2005 r.
do siedziby pozwanej wptyneto pismo datowane na dzien 10 pazdziernika 2005 r. i
podpisane przez adwokata Janusza G. zatytutowane ,,Rozwigzanie umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia”, w ktorym powotujgc sie na wczesniej prze-
stane pozwanej pethomocnictwo, adwokat w imieniu powodki oswiadczyt, ze rozwig-
zuje ze skutkiem natychmiastowym umowe o prace tgczgcg strony. Jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy petnomocnik wskazat ciezkie naruszenie obowigzkoéw
pracodawcy w postaci nieterminowego wyptacania powodce catos$ci wynagrodzenia
za prace i naruszenia prawa powodki do wypoczynku, a takze brak zainteresowania
co do sposobu rozwigzania konfliktu zwigzanego z zaginieciem mienia. Po dniu 10
pazdziernika 2005 r. powodka nie przedstawiata pozwanej zadnych zwolnien lekar-
skich ani nie informowata o przyczynach nieobecnosci w pracy. Pismem z dnia 18
pazdziernika 2005 r. pozwana rozwigzata z powddkg umowe o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pismo to powddka otrzymata 21 listopada 2005 r. Jako przyczy-
ne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia pozwana wska-
zata ,niestawienie sie w pracy w okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 18 paz-
dziernika 2005 r. oraz brak usprawiedliwienia nieobecnosci w tych dniach”. Jedno-
czesnie pozwana zaznaczyta, ze oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia zawarte w piSmie adwokata Janusza G. z dnia 10 pazdziernika 2005

r. - wobec przedtozenia przez adwokata petnomocnictwa procesowego - jest czynno-



Scig prawng bezwzglednie niewazng na podstawie art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Pozwana przestata powddce swiadectwo pracy zawierajgce adnotacje, ze
umowa o prace zostata rozwigzana przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Powddka nie wystgpita do pracodawcy o sprostowanie tego swiadectwa.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy dat wiare zeznaniom swiad-
kow Agnieszki N. i Tomasza L., ze powddka nie byta nekana psychicznie i nie byta
poddawana praktykom mobbingowym ze strony pracodawcy. Sad nie dat natomiast
wiary powddce w tym zakresie, gdyz nie tylko nie byta obecna na rozprawie, w cza-
sie ktérych przeprowadzano dowodd z zeznan $wiadka Tomasza L., ale nie stawita sie
tez w Sgdzie celem przestuchania jej w charakterze strony, a ponadto nie wyjasnita w
sposoOb wiarygodny okolicznosci zwigzanych z odnalezieniem pieniedzy w zamknie-
tym przez nig salonie, mimo ze w dniu 22 lipca 2005 r. Tomasz L. przeprowadzit ,nie-
zapowiedziang kontrole” i odebrat ,sktadowane w salonie pienigdze”. Sad nie dat
wiary powddce, ze jej problemy psychiczne trwajgce od pazdziernika 2004 r. wigzg
sie z bezprawnymi dziataniami przetozonego Tomasza L. Zdaniem Sgdu, brak jest
jakichkolwiek dowoddw na uznanie za wiarygodne tezy o jakimkolwiek (tym bardziej
dtugotrwatym) nekaniu powodki jako pracownika.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
bezzasadne w catosci. Podzielit poglad prezentowany przez pozwang, ze wobec
braku umocowania adwokata do dokonania w imieniu powodki rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, ta czynno$¢ prawna byta niewazna z
mocy art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i dlatego nie wywotata zadnych skutkdw.
Pozwana nie wyrazita zgody na dziatanie petnomocnika bez umocowania oraz nie
miata obowigzku zwracac sie do powddki o potwierdzenie tej czynnosci. Petnomoc-
nik nie byt umocowany do dokonania w imieniu powodki czynnosci na podstawie art.
97 k.c., bowiem ztozenie odwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy wykracza poza czynnosci zwyktego zarzadu,
totez dla swej skutecznos$ci wymaga szczegdlnego umocowania. Petnomocnictwo
przestane pozwanej nie miato takiego charakteru, bowiem nie zawierato daty i okre-
Slato jego zakres jako umocowanie ,we wszystkich instancjach”. Tres¢ petnomocnic-
twa ewidentnie wskazywata wiec na jego procesowy charakter. Nie jest przy tym
mozliwe ,zastosowanie regut interpretacyjnych”, skoro petnomocnictwo nie zawierato
okreslenia zadnej czynnosci prawnej. Zdaniem Sgdu Rejonowego, nieistotng dla

oceny tego petnomocnictwa jest dotgczona do pozwu ,prosba powddki” z dnia 7 paz-



dziernika 2005 r. o rozwigzanie umowy o prace przez jej pethomocnika, a takze
oswiadczenie powddki udzielone post factum o zleceniu adwokatowi prowadzenia jej
sprawy i dokonania w jej imieniu rozwigzania stosunku pracy. Te dziatania powodki
,hieudolnie zmierzaty do préby sanowania uchybieh formalnych popetnionych przy
Zzamierzonym przez nig rozwigzaniu umowy o prace”. Poniewaz niewaznos¢ czynno-
Sci prawnej ma skutek wsteczny (ex tunc), to przed doreczeniem powddce pisma
pozwanej z dnia 18 pazdziernika 2005 r. rozwigzujgcego umowe o prace z winy po-
wodki, pomiedzy stronami istniat stosunek pracy ze wszelkimi wynikajgcymi z tego
konsekwencjami. Wedtug Sagdu Rejonowego, nawet gdyby uznaé pozew za odwota-
nie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, to zostat on wniesiony z
przekroczeniem terminu przewidzianego w art. 264 § 2 k.p., co i tak prowadzitoby do
oddalenia powddztwa. Skoro roszczenie powddki o uznanie za czynnosé¢ bezsku-
teczng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dokonanego przez praco-
dawce byto nieuzasadnione, to w konsekwencji bezzasadne byto roszczenie o spro-
stowanie swiadectwa pracy. Sad Rejonowy nie uwzglednit takze roszczenia o zaptate
premii, gdyz miata ona charakter uznaniowy (o jej przyznaniu decydowat pracodaw-
ca). Uprzednie wyptaty premii nie oznaczajg, ze powodka nabyta roszczenie. Co sie
tyczy roszczenia o zadoséuczynienie z tytutu dziatanh mobbingowych, Sad pierwszej
instancji wywiodt, ze powstanie w salonie sprzedazy niedoboru mienia byto dla po-
wodki niewatpliwie sytuacjg stresujgcg, moggcg prowadzi¢ do zaburzen zdrowia
psychicznego. Niemniej jednak, zachowanie pozwanej w lipcu 2005 r. - w tym kate-
goryczne zagdanie jak najszybszego wyjasnienia i rozwigzania problemu niedoboru
przez Tomasza L. - nie nosito znamion mobbingu, bowiem pracodawca ma prawo
zgdac od pracownikéw wyjasnien w zwigzku z powstatym niedoborem oraz uprze-
dzac ich o konsekwencjach prawnych zwigzanych z odpowiedzialnoscig materialng
za powierzone mienie. W dodatku, przed wykryciem niedoboru stosunki miedzy po-
wodkag a jej przetozonym Tomaszem L. uktadaty sie bardzo poprawnie, zas nagradza-
nie powodki, systematyczne podwyzszanie jej wynagrodzenia i zawarcie z nig
umowe nha czas nieokreslony, swiadczg niewagtpliwie o tym, ze wolg pozwanej byto
utrzymywanie dtugotrwatej wspotpracy z powddka, a nie jej eliminacja z zatogi.
Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej, oddalit apelacje powddki od wyroku
Sadu Rejonowego oraz zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej 1.200 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. Sad Okregowy przyjat



ustalenia faktyczne i ich ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji za
wiasne. W szczegdlnosci Sad odwotawczy podtrzymat poglad Sgdu pierwszej instan-
cji, ze oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ztozone
przez petnomocnika powodki w dniu 10 pazdziernika 2005 r. jako niewazne nie wy-
wotuje zadnych skutkdéw prawnych. Ztozenie tego oswiadczenia byto niewatpliwie
czynnoscig prawng przekraczajgca zakres zwyktego zarzgdu i wymagato udzielenia
pethomocnictwa szczegolnego. Tymczasem petnomocnictwo, jakim dysponowat ad-
wokat Janusz G., moze by¢ co najwyzej uznane za petnomocnictwo procesowe, upo-
wazniajgce go do prowadzenia sprawy powodki przed sgdami wszystkich instancji
oraz w postepowaniu egzekucyjnym. Nie jest to pethomocnictwo do dokonania czyn-
nosci prawnej polegajgcej na rozwigzaniu umowy o prace. Jedyng mozliwoscig kon-
walidacji wadliwej czynnosci dokonanej przez petnomocnika z przekroczeniem za-
kresu umocowania byta zgoda pozwanej na dziatanie bez umocowania, co nie miato
miejsca. Wobec tego, jednostronna czynnos¢ prawna, ktérej dokonat pethomocnik z
przekroczeniem zakresu umocowania jest niewazna, zas§ umowa o prace pomiedzy
stronami ulegta rozwigzaniu wskutek ztozenia przez pozwang w dniu 18 pazdziernika
2005 r. oswiadczenia o jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia z winy powddki.

Od wyroku Sadu Okregowego w catosci skarge kasacyjng wniosta powddka,
zarzucajac naruszenie: 1) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku zart. 30 § 3iart. 55§ 11§ 2
K.p., przez ich niezastosowanie i ,przyjecie przez Sad, ze czynnos$¢ prawna petno-
mocnika powodki polegajgca na rozwigzaniu stosunku pracy byta niewazna i bezsku-
teczna przez co nie doprowadzita do rozwigzania umowy o prace, co w konsekwencji
doprowadzito do przyjecia, ze stosunek pracy istniat, a pozwana (mimo niewytocze-
nia w terminie odpowiedniego powoédztwa) posiadata kompetencje do uznania roz-
wigzania tego stosunku pracy za czynnosc bezskuteczng i nie wywotujgcg skutkéw
prawnych, co pozostaje w sprzecznosci z powotanymi przepisami prawa pracy”, 2)
art. 98 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego zastosowanie, mimo ze ,przepisy
prawa pracy wyczerpujgco normujg skutki rozwigzania stosunku pracy (czynnosci
prawnych, w tym rowniez sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego, wadli-
wych prawnie), nie przewidujgc konstrukcji bezwzglednej niewaznosci dokonanych
czynnosci prawnych zmierzajgcych do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia”, 3) art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze petnomocnik po-
wodKi dziatat z przekroczeniem zakresu umocowania ,w sytuacji, gdy dziatat w ra-

mach udzielonego mu petnomocnictwa (doreczonego pozwanej) i w granicach umo-



cowania okreslonych zakresem wyraznej woli powodki i wydanych petnomocnikowi
przez powodke dyspozycji - pisemnego oswiadczenia powodki z dnia 7 pazdziernika
2005 r. do rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym”, 4) art. 56 i 65
k.c., przez ich niezastosowanie i niedokonanie ,interpretacji ztozonych przez powdd-
ke swojemu petnomocnikowi oswiadczen woli (okreslenia granic umocowania) w
szczegolnosci ztozonego pisemnie petnomocnikowi oswiadczenia z dnia 7 pazdzier-
nika 2005 r. - czyli przed rozwigzaniem stosunku pracy oraz nieuwzglednienie przez
Sad okolicznosci w jakich oswiadczenie to zostato ztozone”, 5) art. 95 § 2 k.c. oraz
art. 73 § 1 k.c. i art. 99 k.c. w zwigzku z art. 55 § 2 k.p., przez ich niezastosowanie,
co doprowadzito do btednego przyjecia przez Sad, ze czynnos¢ prawna polegajgca
na rozwigzaniu umowy o prace jest niewazna z uwagi na przekroczenie zakresu
umocowania, podczas gdy powotane przepisy wymagajg zachowania formy pisemnej
jedynie ,pod rygorem dowodowym”, 6) art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez
zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego psychiatry oraz dowodu z ze-
znan lekarza psychiatry Katarzyny T. dotyczgcych stanu zdrowia powodki i przyczyn
jego pogorszenia, 7) art. 55 § 1* w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., przez ,przyjecie przez
Sad, Zze mimo niewyptacenia przez pozwang powodce catosci wynagrodzenia za
prace w terminie do 10 pazdziernika 2005 r., pozwana nie dopuscita sie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika (pomimo przyznania tej oko-
licznosci przez pozwang)”, 8) art. 229 k.p.c., przez nieuwzglednienie podnoszonego
przez powodke nieterminowego wyptacenia catosci wynagrodzenia, mimo przyznania
tego faktu przez strone przeciwng, 9) art. 135 k.p., przez przyjecie, ze powodka
Swiadczyta prace w rownowaznym systemie czasu pracy, 10) art. 152 k.p. w zwigzku
z art. 161, art. 163, art. 164 § 2 i art. 168 k.p., przez przyjecie, ze pozwana nie naru-
szyta tych przepiséw, mimo ze uniemozliwita powoddce skorzystanie z urlopu wypo-
czynkowego, 11) art. 94 § 1* k.p., przez uznanie, ze pozwana nie stosowata wzgle-
dem powddki praktyk mobbingowych, 12) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie przez
Sady obu instancji ,istotnych ustalen w sprzecznosci z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego”.

W uzasadnieniu skargi powodka wywiodta w szczegdlnosci, ze zaréwno nie-
uzasadnione, jak i sprzeczne z prawem wypowiedzenie umowy o prace jest sku-
teczne, nawet gdyby byto ono ,oczywiscie wadliwe prawnie”, gdyz na gruncie prawa
pracy nie stosuje sie sankcji niewaznosci wadliwych czynnosci prawnych zmierzajg-

cych do rozwigzania stosunku pracy. Wedtug powdédki, pracodawcy nie przystuguje



wiec uprawnienie do uznania (bez wytoczenia powodztwa w zwigzku z nieuzasadnio-
nym rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia), ze rozwigzanie umowy 0
prace dokonane przez petnomocnika dziatajgcego w imieniu pracownika jest bezsku-
teczne i niewazne. Z uprawnienia do wytoczenia stosownego powddztwa pozwana
zas nie skorzystata, tylko bezpodstawnie ,weszta” w kompetencje sadu, uznajgc
czynnosc¢ prawng powodki za bezskuteczng. W zwigzku z tym, rozwigzanie stosunku
pracy dokonane przez petnomocnika powodki stato sie skuteczne i wigzgce, a obo-
wigzkiem pozwanej jest wystawienie powddce swiadectwa pracy z informacja, ze
rozwigzanie to nastgpito na skutek uptywu terminu wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pracodawce. Skoro powodka rozwigzata stosunek pracy z powo-
taniem sie na naruszenie przez pozwang obowigzkow pracodawcy, to powinno nastg-
pi¢ wydanie przez pozwang sprostowanego swiadectwa pracy i uznanie bezskutecz-
nosci rozwigzania stosunku pracy dokonanego przez pozwang jako czynnosci zmie-
rzajgcej do rozwigzania stosunku pracy juz nieistniejgcego. Wedtug skarzgcej, prze-
pisy prawa pracy jednoznacznie regulujg skutki rozwigzania stosunku pracy oraz wy-
czerpujgco w art. 61 k.p. wskazujg jedyny skuteczny sposéb dochodzenia przez pra-
codawce roszczenh w razie nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia przez pracownika. Skoro pracodawca moze jedynie domagac sie odszko-
dowania, o ile wykaze, ze rozwigzanie umowy byto nieuzasadnione, to nie moze roz-
wigzac stosunku pracy juz nieistniejgcego, ani podnosic¢ zarzutu niewaznosci doko-
nanego wczesniej przez pracownika rozwigzania stosunku pracy. W kwestii dotycza-
cej bezskutecznosci rozwigzanego przez petnomocnika w imieniu pracownika sto-
sunku pracy Kodeks pracy zawiera wyczerpujgcag regulacje i art. 300 k.p. nie daje
podstaw do siegania w tej materii do art. 98 k.c. Skarzgca podkreslita, ze jej petno-
mocnik nie miat obowigzku dostarczenia udzielonego mu petnomocnictwa stronie
przeciwnej, a wiec nie wptywa na waznos¢ dokonanej czynnosci prawnej. Wystarczy,
ze petnomocnik powota sie na udzielone mu petnomocnictwo i dziata w jego grani-
cach. Petnomocnik powddki doreczyt petnomocnictwo stronie pozwanej dwa mie-
sigce przed rozwigzaniem stosunku pracy co wyklucza przyjecie jego rzekomego
dziatania. Dlatego dokonane przez petnomocnika powddki rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito na mocy indywidualnie wyrazonej i pisemnie potwierdzonej woli mo-
codawcy. W sytuacji, gdy Sad Okregowy przyjat, ze petnomocnik byt uprawniony do
dziatania w imieniu powddki, cho¢ dziatat .z przekroczeniem zakresu umocowania”,

to powinien dokona¢ interpretacji oSwiadczenia woli, jakie powddka pisemnie ztozyta



petnomocnikowi w dniu 7 pazdziernika 2005 r. z uwzglednieniem okolicznosci, w ja-
kich ,zostata zmuszona” do jego ztozenia. W tym oswiadczeniu powodka sprecyzo-
wata zakres umocowania petnomocnika do dokonania czynnosci prawnych w jej
imieniu, stwierdzajgc na piSmie, ze ,prosi o rozwigzanie stosunku pracy ze skutkiem
natychmiastowym?”. Ztozone w formie pisemnej oswiadczenie podpisane przez po-
wodke w sposob jednoznaczny, autonomiczny i jednostronny wyraza umocowanie
petnomocnika do rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym. Stad
tez petnomocnik powodki, rozwigzujgc stosunek pracy (zgodnie z wyrazng wolg mo-
codawcy), nie przekroczyt granic umocowania. Powodka wywiodta, ze zaskarzony
wyrok dotyczy roszczenia pracownika zgtoszonego w trybie art. 55 § 1* k.p., co po-
woduje, ze badanie legalnosci zastosowanego trybu ustania stosunku pracy staje sie
zagadnieniem prejudycjalnym w sprawie o sprostowanie swiadectwa pracy. Tryb
ustania stosunku pracy moze wiec by¢ oceniony przez Sad jako bezprawny i zrodzi¢
obowigzek wydania nowego swiadectwa pracy, dlatego tez dopuszczalne jest ,wnie-
sienie w niniejszej skardze kasacyjnej o sprostowanie swiadectwa pracy, gdyz orze-
czenie w tym zakresie jest konsekwencjg, a nie przyczyng zaskarzenia wyroku”.

Skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci, ,po-
przez orzeczenie, ze tgczacy strony stosunek pracy ustat na skutek rozwigzania pi-
smem z dnia 10 pazdziernika 2005 r. przez petnomocnika dziatajgcego w imieniu po-
wodki, co pocigga za sobg obowigzek wydania przez pozwang sprostowanego swia-
dectwa pracy z informacjg, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito na skutek
uptywu terminu wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce”,
ewentualnie o uchylenie w catosci wyrokéw Sgdow obu instanciji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od po-
zwanej zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o

zasagdzenie od powddki kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze powddka zaskarzyta wyrok Sadu
drugiej instancji w catosci, a wiec takze w czesci dotyczacej nieuwzglednienia rosz-
czenia o sprostowanie $wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga

kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy dotyczgcych kar
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porzadkowych, swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych oraz o deputaty lub
ich ekwiwalent. Dla uznania niedopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w sprawach o
sprostowanie swiadectwa pracy jest bez znaczenia, czy zgdanie sprostowania zasto-
sowanego trybu rozwigzania stosunku pracy moze by¢ przedmiotem samodzielnego
roszczenia, czy tez musi by¢ przez pracownika dochodzone rownoczesnie z roszcze-
niem o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie (postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 27 lutego 1997 r., | PZ 4/97, OSNAPIUS 1998 nr 2 poz. 46). Z tego
wzgledu skarga w zakresie dotyczgcym Swiadectwa pracy jako niedopuszczalna
podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Skarga jest bezzasadna w czesci, w ktorej dotyczy roszczen o zaptate zalegtej
premii oraz zados$éuczynienia z tytutu mobbingu. Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw (biorgc jedynie pod rozwage z urzedu - w granicach zaskarze-
nia - niewaznos¢ postepowania). Granice rozpoznania wyznaczajg zas sformuto-
wane w skardze zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw, skonkretyzowane ich
uzasadnieniem oraz wnioskami. Jesli chodzi o roszczenie o zaptate zalegtej premii
za maj i czerwiec 2005 r., to w skardze nie przedstawiono zarzutu naruszenia jakie-
gokolwiek przepisu i zadnej argumentacji skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu w
tym zakresie. Zarzut obrazy art. 94 § 1* k.p. jest bezzasadny przede wszystkim dla-
tego, ze przepis taki nie istnieje (art. 94 k.p. nie ma paragraféw). Mobbingu dotyczy
art. 94% k.p. i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na pracowniku spoczywa ciezar
dowodu w zakresie wykazania stosowania go przez pracodawce (nieprzeciwdziata-
nia mobbingowi). Dopiero wykazanie przez pracownika tych okolicznosci pozwala na
przerzucenie na pracodawce obowigzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., 1| PK 33/05, LEX nr
184961 oraz wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 112/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz.
12). Sad Okregowy ustalit, ze wobec powddki nie byty stosowane dziatania polega-
jace na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu, majgce na celu jej
ponizenie lub osmieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracowni-
kow (art. 94 § 2 k.p., naruszenie ktdrego nie zostato wskazane jako podstawa
skargi) i Sad Najwyzszy jest zwigzany tym ustaleniem (art. 398*% § 2 k.p.c.). Nie
budzi tez zastrzezen ocena, ze ,powstanie w salonie sprzedazy niedoboru mienia
byto dla powddki niewatpliwie sytuacjg stresujgcg, moggcag prowadzi¢ do zaburzen

zdrowia psychicznego; niemniej jednak, zachowanie pozwanej w lipcu 2005 r. - w tym
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kategoryczne zgdanie jak najszybszego wyjasnienia i rozwigzania problemu niedo-
boru przez Tomasza L. - nie nosito znamion mobbingu, bowiem pracodawca ma
prawo zgdac od pracownikow wyjasnien w zwigzku z powstatym niedoborem oraz
uprzedzac ich o konsekwencjach prawnych zwigzanych z odpowiedzialnoscig mate-
rialng za powierzone mienie”. Wobec tego nie byto potrzeby przeprowadzenia dowo-
du z opinii biegtego lekarza psychiatry celem ustalenia, czy istnieje zwigzek przyczy-
nowy miedzy stanem zdrowia powddki, a zachowaniem pracodawcy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2006 r., 1ll APa 39/06, LEX
nr 310425) ani dowodu z zeznan lekarza psychiatry, gdyz okolicznos$ci, ktére miaty
by¢ wykazane tymi dowodami sg pozbawione znaczenia (art. 217 § 1 w zwigzku z
art. 227 k.p.c.; przepisy te nie zostaty naruszone). Nadto, catkowicie bezzasadny
(niedopuszczalny) jest zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dokonania przez
Sady obu instancji istotnych ustalen sprzecznie z trescig zebranego materiatu dowo-
dowego. Zarzut ten odnosi sie wprost do oceny dowodow i ustalania okolicznosci
faktycznych, a wiec nie moze stanowié¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3
K.p.c.; por. choéby wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07,
LEX nr 393889).

Bezprzedmiotowe (a przez to bezzasadne) sg zarzuty naruszenia art. 55 § 1*
K.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., art. 135 k.p., art. 152 k.p. w zwigzku z art. 161, art.
163, art. 164 § 2 i 168 k.p. oraz art. 229 k.p.c., bowiem dotyczg one zgodnosci z pra-
wem (zasadnosci) rozwigzania przez powddke umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego obowigzkow. Zgodnosc¢ z pra-
wem (zasadnosc¢) tego rozwigzania umowy o prace nie miata jednak w sprawie zna-
czenia ze wzgledu na jej przedmiot. Powodka nie dochodzita bowiem odszkodowania
W zwigzKku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
(art. 55 § 1* k.p.), a wiec nie byto potrzeby badania, czy zostaty spetnione przestanki
tej czynnosci, w szczegdlnosci, czy pozwany pracodawca ciezko naruszyt swoje obo-
wigzki (takze na zarzut pracodawcy; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
1999 r., 1l ZP 3/99, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 542). W tej czesci skarga kasacyjna
podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Istotne w rozpoznawanej sprawie w czesci dotyczgcej rozwigzania umowy o
prace byto dokonanie oceny, czy rozwigzanie umowy o prace przez powddke za po-
Srednictwem petnomocnika byto skuteczne, a $cislej, czy doprowadzito do rozwigza-

nia umowy. W tym zakresie powddka formutowata zgdanie w ré6zny sposob. W po-
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zwie wniostfa o ,uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane-
go przez pozwang za czynnos¢ bezskuteczng”, a w skardze kasacyjnej wnosi o
,orzeczenie, ze fgczacy strony stosunek pracy ustat na skutek rozwigzania stosunku
pracy dokonanego pismem z dnia 10.10.2005 r. przez petnomocnika dziatajgcego w
imieniu powodki”. W rzeczywistosci w tym zakresie mamy do czynienia z powddz-
twem o ustalenie sposobu (trybu) rozwigzania umowy o prace, a doktadnie, ze doszto
do niego wskutek czynnosci powddki dokonanej na podstawie art. 55 § 1* k.p., a nie
na podstawie pozniejszej czynnosci pracodawcy w trybie art. 52 § 1 k.p. Sady obu
instancji uznaty, ze rozwigzanie umowy o prace przez powodke byto czynnoscig
prawng niewazng, a przez to niewywotujgcg skutku w zakresie rozwigzania umowy o
prace. Ocena ta jest nietrafna, a skarga kasacyjna w tym zakresie jest uzasadniona.

Skarzgca trafnie zarzuca, ze przyjecie dziatania jej peinomocnika z przekro-
czeniem zakresu umocowania nastgpito bez dokonania wyktadni jej pisemnego
oswiadczenia z dnia 7 pazdziernika 2005 r. (a wiec noszgcego date wczesniejszg od
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy), co uzasadnia zarzut naruszenia art. 56 i 65 k.c.
Petnomocnictwo mogto byc¢ przy tym udzielone nie tylko w sposob wyrazny, ale i do-
rozumiany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., || CKN 46/01,
LexPolonica nr 1839984; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca
1992 r., | ACr 323/92, OSA 1993 nr 7, poz. 47).

Przede wszystkim jednak trafne sg zarzuty naruszenia art. 104 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. oraz art. 30 § 3 i art. 55 § 1* i § 2 k.p. przez uznanie, ze czynno$é
prawna petnomocnika powddki polegajgca na rozwigzaniu stosunku pracy byta nie-
wazna (bezwzglednie), a wiec nie wywotata skutku rozwigzujgcego. Pracownik (tak,
jak i pracodawca) moze udzieli¢ petnomocnictwa do ztozenia pracodawcy
oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy praco-
dawcy. Zaden przepis prawa pracy nie nakazuje bowiem skfadania takiego o$wiad-
czenia woli osobiscie przez pracownika. Dziatanie petnomocnika w tej sytuacji nie
sprzeciwia sie naturze (wtasciwosci) tej czynnosci prawnej. Zgodnie z art. 104 zdanie
pierwsze k.c., jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umo-
cowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Sankcja okre$lona w tym
przepisie nie ma jednak zastosowania do czynnosci rozwigzujgcej umowe o prace
(co byto wielokrotnie stwierdzane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu
do czynnosci pracodawcy dziatajgcego przez przedstawiciela, pethomocnika, organ,
osobe zarzgdzajgcg). W szczegolnosci w wyroku z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05
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(OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; Monitor Prawa Pracy 2008 nr 5 z glosg A. Rzeteckiej-
Gil) Sad Najwyzszy trafnie wywiodt, ze niezgodnos¢ z prawem rozwigzania umowy o
prace, wynikajgca z niewtasciwej reprezentacji pracodawcy, nie powoduje niewazno-
Sci wypowiedzenia. W takim przypadku sad, na zgdanie pracownika, moze orzec o
bezskutecznosci wypowiedzenia, przywrdceniu do pracy lub o odszkodowaniu (art.
45 k.p.), a zastosowanie sankcji okreslonych w Kodeksie cywilnym moze nastgpi¢
tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktérych wypowiedzenia dokonano niezgodnie z
wolg pracodawcy i nie zostato ono przez niego potwierdzone (por. tez orzecznictwo
wskazane w uzasadnieniu tego wyroku). Dlatego zastosowanie sankcji niewazno$ci
przewidzianej w Kodeksie cywilnym (np. w art. 104) w sytuacji wadliwej reprezentacji
ktdrejkolwiek strony stosunku pracy bytoby sprzeczne z tg zasadg i nalezy przyjac,
ze art. 300 k.p. wylgcza zastosowanie w stosunkach pracy sankcji niewaznosci w
przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
wynikajgcego z nieprawidtowej reprezentacji pracownika.

Czynnos$c¢ prawna polegajgca na rozwigzaniu umowy o prace ze skutkiem na-
tychmiastowym dokonana w imieniu i na rzecz pracownika przez petnomocnika, na-
wet wadliwie umocowanego, powoduje skutek rozwigzujgcy. Pracodawcy przystuguje
wylacznie odszkodowanie (art. 61* k.p.) i to tylko w razie nieuzasadnionego rozwig-
zania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1*
k.p. Pracodawca nie moze domagac sie od pracownika powrotu do pracy, gdyz pozo-
stawato by to w kolizji z konstytucyjng zasadg wolnosci pracy, a wiec nie jest mozliwa
restytucja stosunku pracy (przywrécenie do pracy), czy tez stosowanie sankcji bez-
wzglednej niewaznosci czynnosci prawnej. Oswiadczenie pracownika, takze wadliwe
prawnie, czy bezzasadne, powoduje rozwigzanie stosunku pracy. Pracodawca moze
kwestionowac¢ wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy w proce-
sie 0 odszkodowanie przewidziane w art. 61" i art. 617 k.p., a w razie wstrzymania sie
z wyplatg odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1* zdanie drugie k.p. - takze w
procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 614/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 310; OSP
1999 nr 11, poz. 208 z glosg M. Gersdorf).

W rozpoznawanej sprawie rozwigzanie umowy o prace przez petnomocnika
zostato dokonane zgodnie z wolg powddki, a takze zostato przez nig potwierdzone, a

wiec nie moze by¢ uznane za niewazne (niewywotujgce skutku rozwigzujgcego) z
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uwagi na dziatanie petnomocnika bez umocowania lub z przekroczeniem jego za-
kresu (art. 104 k.c.).

Uwzglednienie skargi w zakresie oméwionych zarzutéw (pozostate zarzuty ob-
razy art. 95 § 2 k.c. oraz art. 73 § 1 k.c. i art. 99 k.c. w zwigzku z art. 55 § 2 k.p. nie
majg juz znaczenia) prowadzi do czesciowego uchylenia zaskarzonego wyroku we
wskazanym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398™ §
1iart. 108 § 2 k.p.c.).



