Sygn. akt V CZ 86/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi "E.N" Spotka z 0.0. w likwidacji

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2009 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego

Z dnia 30 kwietnia 2008 r.,

zazalenie oddala oraz oddala wniosek o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2005 r. oddalit powddztwo E.”
Spotki  zo0.0. w likwidacji przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych o zaptate

kwoty 8.008.423,90 zt. Wyrok ten wobec nie zaskarzenia uprawomocnit sie.

W dniu 13 grudnia 2007 r. powdd wniost skarge o stwierdzeniu niezgodnosci
z prawem powyzszego wyroku. Podat, ze podstawg skargi jest art. 424 § 2 k.p.c.
W skardze, ktérg podpisat likwidator D.S., zamieszczono wniosek o ustanowienie

petnomocnika z urzedu do jej podpisania w celu nadania jej biegu.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 marca 2008 r. ustanowit dla
powoda adwokata z urzedu, ktérego wyznaczyta Okregowa Rada Adwokacka.
Petnomocnik z urzedu odmowita podpisania, a takze sporzgdzenia i wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku z dnia 19 grudnia 2005 r.,

natomiast ztozyta wniosek o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2008 r. odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, ze wobec odmowy podpisania skargi
przez wyznaczonego z urzedu petnomocnika nie zostat spetniony obligatoryjny

wymaog okreslony w art. 87 § 1 k.p.c. i z tego wzgledu skarga podlegata odrzuceniu.

Na powyzsze postanowienie powodd ztozyt zazalenie. W zazaleniu podnidst,
ze Sad Okregowy btednie potraktowat pismo likwidatora powoda z dnia 13 grudnia
2007 r. jako skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, gdyz pismo to jest w istocie skargg o wznowienie postepowania
z powodu niewaznosci postepowania — pozbawienia powoda mozliwosci dziatania
— oparta na podstawie z art. 401 § 1 pkt 1 k.p.c. W konkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania jako skargi o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze tre$¢ pisma procesowego, a nie jego tytut,
powinna decydowa¢ o nadaniu pismu odpowiedniego biegu. Jednakze, jezeli
chodzi o pismo likwidatora powoda z dnia 13 grudnia 2007 r.,, to w sposob
oczywisty nie mogto by¢ ono potraktowane jako skarga o wznowienie

postepowania. Nie chodzi o sam tytut pisma. W pismie tym, w jego tresci, zawarty



jest wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem, a nie 0 wznowienie
postepowania. Podany jest przepis art. 424' § 2 k.p.c., a wiec przepis dotyczacy
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako

podstawa prawna zgtoszonego zgdania.

W tej sytuacji zazalenie oparte na twierdzeniu, ze omawiane pismo jest w istocie
skargg o wznowienie postepowania uznaC nalezy za oczywiscie bezzasadne.
W ocenie Sadu brak podstawy do przyznania kosztdéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przy sporzadzaniu i wniesieniu zazalenia oczywiscie

bezzasadnego.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 i art.

424 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



