Sygn. akt V CZ 90/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa T.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego i Prokuratorowi
Okregowemu

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lipca 2008 r.,

oddala zazalenie oraz wniosek o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym; zasgadza od powoda T.S. na
rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2700 ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



W sprawie z powddztwa T.S. przeciwko Skarbowi Panstwa Prezesowi Sadu
Okregowego oraz Prokuratorowi Okregowemu o zaptate kwoty 48.800 ztotych
tytutem odszkodowania za bezprawne dziatania funkcjonariuszy panstwowych Sad

Okregowy oddalit powddztwo, a Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda.

Powdd wnidst skarge o wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2
K.p.c. W uzasadnieniu podat, ze na dzien wyrokowania Sad pierwszej instanciji
ustalit, ze wskazani w sprawie funkcjonariusze panstwowi nie popemili przestepstw,
co uzasadnialo oddalenie powddztwa. Prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 11 lutego 2008 r. wydane w sprawie [...] potwierdza —
zdaniem powoda - fakt popetnienia przestepstw przez funkcjonariuszy
panstwowych, a okolicznos¢ ta — wczesniej nieznana Sagdowi Apelacyjnemu

powinna mie¢ decydujgcy wptyw na orzeczenie tego Sadu.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 lipca 2008 r. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 403 § 2
k.p.c. strona moze zgda¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia
takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby miec
wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Z uzasadnienia skargi o wznowienie wynika, ze nowa okolicznos¢ i
jednoczesnie srodek dowodowy w postaci orzeczenia sgdu karnego powstata w
dniu 11 lutego 2008 r. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969
r. Il PZP 63/68, OSNCP z 1969 r., nr 12, poz. 208, wpisang do ksiegi zasad
prawnych srodek dowodowy, ktéry powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie
stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.
Skoro skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia podlegata

odrzuceniu na mocy art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 410
§ 1 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze zachodzi przestanka odrzucenia
skargi powoda z uwagi na brak oparcia skargi na ustawowej przestance. Podniést,
Zze w skardze o wznowienie wskazat dwie okolicznosci umozliwiajgce wznowienie

postepowania. Pierwsza dotyczy okolicznosci popetnienia przestepstwa.



Orzeczenie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 lutego 2008 r. zapadto po wyroku
Sadu Apelacyjnego, kohczgcego postepowanie w tej sprawie, jednakze dowdd w
postaci dokumentow zawartych w aktach prokuratorskich powstat wczesniej.
Powdd nie mogt sie skutecznie powotac na dowody zawarte w aktach
prokuratorskich z uwagi na brak zakonczenia postepowania w sprawie. Obecnie po
uzyskaniu wiedzy w zakresie zakonczenia postepowania karnego — jego zdaniem —
konieczny i uzasadniony stat sie wniosek 0 wznowienie postepowania cywilnego.
Drugg przyczyng skargi o wznowienie miato by¢é pozbawienie go moznosci
dziatania w procesie. Pozbawienie moznosci dziatania nastgpi¢ miato na skutek nie
zawiadomienia powoda o rozprawie apelacyjnej i wadliwego dziatania jego
petnomocnika, ktéry nie stawit sie na rozprawe i nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotywane w skardze o wznowienie postanowienie Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 11 lutego 2008 r. jako nowy dowodd popetnienia przestepstwa przez
funkcjonariuszy panstwowych, utrzymywato w mocy zaskarzone postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. z dnia 12 czerwca 2006 r. 0 umorzeniu
postepowania karnego. Pomijajac okolicznos¢, ze orzeczenie w przedmiocie
umorzenia postepowania karnego nie jest dowodem popetnienia przestepstwa,
trzeba powiedzie¢, ze Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze nie moze by¢ podstawg
wznowienia srodek dowodowy, ktory powstat dopiero po uprawomocnieniu sie

orzeczenia.

Dopiero w zazaleniu powdd powotat sie, zresztg ogdlnikowo, na dokumenty
znajdujgce sie w aktach prokuratorskich, wytworzone przed wydaniem wyroku
przez Sad Apelacyjny. Brak powotania, o jakie dokumenty chodzi uniemozliwia
weryfikacje czy dokumenty mogtyby stanowi¢ podstawe wznowienia, o ktérej mowa
w art. 403 § 2 k.p.c.

Brak nalezytego reprezentowania bgdz pozbawienie moznosci dziatania na
skutek naruszenia przepisow prawa mogtby stanowi¢ podstawe wznowienia z art.
401 pkt 2 k.p.c., jednakze przytoczone przez powoda okolicznosci nie wskazujg, ze

ta podstawa mogtaby wchodzi¢ w gre. Doreczenie zawiadomienia o rozprawie



apelacyjnej nie bezposrednio powodowi, lecz adwokatowi bedgcemu jego
petnomocnikiem procesowym byto zgodne z art. 133 § 3 k.p.c. Okolicznos¢, ze
nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy petnomocnik strony nie stawit sie na
rozprawe, a po wydaniu wyroku nie ziozyt wniosku o sporzgdzenie jego
uzasadnienia nie oznacza braku nalezytej reprezentacji strony bgdz pozbawienia

moznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw prawa.

W Swietle powyzszego zazalenie nalezy oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadne. Whniesienie przez petnomocnika ustanowionego z urzedu srodka
odwotawczego oczywiscie bezzasadnego nie uzasadnia przyznania mu od Skarbu
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., 1| CZ 69/2007).

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 2i 3

k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



