Sygn. akt Il CZ 43/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa E.S.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. K. 4 w K.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 sierpnia 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Powddka E.S. domagata sie w sprawie ustalenia nie istnienia 41 uchwat
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej, ktorych przedmiot nie zostat blizej opisany w
zadaniu, ani tez nie byt przedmiotem ustalen Sgdu Okregowego, ktéry w catosci



oddalit powddztwo. Powodka zaskarzyta apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w

catosci.

Po przedstawieniu wniesionej apelacji Sgdowi Apelacyjnemu powoddka
zostata wezwana do uzupetnienia jej brakow przez wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia poprzez wskazanie wartosci majgtkowej 37 - sposrdéd 41 objetych
zgdaniem i zaskarzeniem - wymienionych w zarzgdzeniu Przewodniczacego
uchwat, jednak brakow tych nie uzupetnita twierdzgc, ze zaskarzone uchwaty nie

stanowig dla niej wartosci majgtkowej, a sprawa dotyczy roszczen niemajgtkowych.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny, na podstawie art. 373 k.p.c.
odrzucit apelacje powddki, wskazujgc w jego uzasadnieniu, ze w zarzgdzeniu,
wzywajgcym do usuniecia brakéw apelacji przyjeto, iz czes¢ uchwat ma charakter
majgtkowy, czes¢ niemajgtkowy, a czes¢ mieszany oraz, ze dla oceny ich

charakteru bez znaczenia jest subiektywna ocena skarzace;.

W zazaleniu powddka zarzucita naruszenie art. 368 § 2 i art. 373 k.p.c. przez
przyjecie, ze sprawa ma charakter majgtkowy i w konsekwencji niestuszne
odrzucenie apelacji, w kazdym razie w czesci, w ktorej nie byta ona dotknieta
brakami. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za utrwalone w orzecznictwie uzna¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktérym
sprawy o uchylenie, uniewaznienie (réwniez ustalenie nieistnienia) uchwat
wspodlnoty mieszkaniowej nie majg jednolitego charakteru i nie mogg by¢ generalnie
zaliczone do spraw o prawa majgtkowe, czy tez spraw o prawa niemajgtkowe,
a o charakterze sprawy decyduje w kazdym indywidualnym wypadku przedmiot
uchwaty podlegajgcej zaskarzeniu (uzasadnienie uchwaty SN z dnia 9 grudnia
2005 r. 1l CZP 111/05, Il CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183 oraz dalsze

powotane w nim orzecznictwo).

Nie moze sie tym samym osta¢ dokonana przez Sgd Apelacyjny kwalifikacja

charakteru zaskarzonych uchwat z punktu widzenia podziatu spraw na spory



0 prawa majgtkowe i niemajgtkowe, bez nawigzania do ich przedmiotu, ktory

w sprawie nie zostat ustalony ani nawet opisany.

Zasadnie zarzuca sie rowniez w zazaleniu, iz brak byto podstaw do
odrzucenia apelacji w czesci, w ktorej nie byta ona dotknieta brakami formalnymi,

a powodka nie byta wezwana do ich uzupetnienie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 394" § 3 w zw. z art. 398"°
§ 1 k.p.c.).



