Sygn. akt Il CZ 44/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku H.W.

przy uczestnictwie J.P. i 1.U.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2009 r.,

zazalenia uczestniczki |.U.

na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 23 lipca 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 23 lipca 2008 r. Sgd Okregowy odrzucit apelacje
uczestniczki postepowania |.U. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 30
listopada 2007 r. z tej racji, poniewaz uczestniczka ta — wezwana do wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia zarzgdzeniem z dnia 31 pazdziernika 2007 r. — nie

usuneta w ogole tego formalnego braku apelacji (art. 373 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka postepowania wnosita o jego
uchylenie jako wydanego z naruszeniem art. 368 § 1 pkt 1 w zw. z art. 370 k.p.c.
W ocenie skarzgcej, art. 388 § 1 k.p.c. nie okresla szczegdtowo sposobu okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, totez wystarczy, ze taka wartos¢ wynika z tresci
apelacji. Uczestniczka zaskarzyta apelacjg m.in. punkt V postanowienia Sadu
Rejonowego, w ktoérym zasgdzono od niej na rzecz wnioskodawczyni kwote
351.574,66 zt tytutem sptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestniczka postepowania istotnie nie wykonata zarzgdzenia Sgdu z dnia
31 pazdziernika 2007 r. i nie podata wprost wartosci przedmiotu zaskarzenia
apelacjg postanowienia Sadu Rejonowego. W sprawach o prawa majgtkowe
skarzgcy powinien w apelacji oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 368 §
2 k.p.c.) i sad mogtby wezwacC skarzgcego do uzupetnienia formalnych brakow
wniesionej apelacji (art. 370 k.p.c.). Powstaje jedynie kwestia sposobu oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a mianowicie — czy oznaczenie takie moze
wynika¢ z tresci apelacji w razie braku wyraznego wskazania tego elementu we

wniesionym srodku odwotawczym.

W apelacji 1.U. wskazano zakres zaskarzenia postanowienia Sgdu
Rejonowego w przedmiocie dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci.
Zaskarzeniem tym objeto m.in. pkt V tego postanowienia, w ktérym zasgdzono od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 351.574,66 zt
i 0znaczono sposoéb jej zaptaty (k. 926 i n. akt sprawy). Skarzgca uiscita w terminie
optate statg w kwocie 1000 zt, przewidziang w art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz.
1398 ze zm.).



Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawity
sie wypowiedzi, w ktorych wymaganie wskazania w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest traktowane liberalnie lub tez niedochowania tego wymagania nie
pocigga za sobg koniecznosci wezwania do jego uzupetnienia pod rygorem
odrzucenia apelacji (por. np. ostatnio uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2008 r., Biuletyn SN z 2008, nr 3, s. 7). W postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 120/07 (nieopubl.) stwierdzono,
ze W razie czesciowego zaskarzenia apelacjg postanowienia o dziale spadku
wartoscig przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wartosc tej czesci przedmiotu sprawy,

ktore zostato objete zaskarzeniem.

W tej sytuacji nalezy przyjgé, ze objecie zaskarzeniem w apelacji
uczestniczki postepowania takze pkt V postanowienia Sgdu Rejonowego, w ktérym
zasgdzono od niej wskazang tam kwote pieniezng tytutem sptaty, moze stanowic
wystarczajgcy sposob okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym w rozumieniu art. 368 § 2 k.p.c. Wydane przez Sad zarzgdzenie z dnia
31 pazdziernika 2007 r., nakazujgcego uczestniczce postepowania uzupetnienie
braku formalnego apelacji przez okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
okazato sie ostatecznie bezprzedmiotowe. Nie byto zatem podstaw do odrzucenia

wniesionej apelacji (art. 370 k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398™ § 1 k.p.c. orzeki jak w sentendiji.



