Sygn. akt Il CZ 1/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko DB. S.A. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2008 r.,

1. oddala zazalenie;
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

zazaleniowego;

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge powoda o wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2006 r. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkreslit,

ze jako podstawe skargi skarzgcy powotat przepis art. 403 § 2 k.p.c. z uwagi na



pozniejsze wykrycie srodkéw dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu.
powod wskazat bowiem, Zze wramach postepowania przygotowawczego
prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej uzyskat dokument zawierajgcy
porozumienie z dnia 12 lipca 1995 r. Sad Apelacyjny ustalit, ze jakkolwiek ten
dokument nie zostat przedtozony do akt sprawy, to jednak sady obu instanciji
odnotowaty istnienie rzeczonego porozumienia. Sgdy ustality, ze w dniu 20 grudnia
1995 r. pozwana poinformowata spotke P. o zaniechaniu sptat rat kredytu oraz
odsetek wynikajgcych z porozumienia sporzgdzonego w dniu 12 lipca 1995 r.
Ponadto odwotanie sie do rzeczonego dokumentu byto podstawg poprzednio
wniesionej skargi 0 wznowienie tego samego postepowania, z odwotaniem sie do
tej samej podstawy wznowienia. Skarga wniesiona w sprawie 1017/07 zostata
odrzucona postanowieniem z dnia 21 grudnia 2007 r. na skutek uznania przez Sad
Apelacyjny, ze powodowi - w trakcie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2006 r. - musiata by¢ znana tres¢
porozumienia z dnia 12 lipca 1995 r. Na okolicznosci przytoczone w skardze
obowigzany byt zatem powotaé sie jeszcze w trakcie tego postepowania. W tym
stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, réwniez niniejsza skarga powoda nie
jest dopuszczalna. Jak bowiem wynika z tresci akt sprawy 1524/06, tres¢
porozumienia z dnia 12 lipca 1995 r. bytla znana skarzgcemu juz w toku tego
postepowania, tym samym nie zachodzg przestanki wyczerpujgce podstawe
wznowienia okreslong w art. 403 § 2 k.p.c. Ponadto powod wnibst juz uprzednio
skarge o wznowienie tego samego postepowania, powotujgc te samg podstawe
wznowienia i odwotujgc sie do tego samego dokumentu i okolicznosci z niego
wynikajgcych. Jedyna roznica sprowadza sie do twierdzenia skarzgcego, ze w
poprzedniej sprawie 0 wznowienie postepowania nie dysponowat rzeczonym
dokumentem, obecnie za$ dokument ten uzyskat. Istota sprawy sprowadza sie do
wiedzy powoda na temat istnienia tego dokumentu oraz jego tresci. Bez watpienia
powod znat tres¢ spornego dokumentu i w trakcie postepowania mogt powotywac
okolicznosci z tym zwigzane, jak tez wykazywac je za pomocg wszelkich Srodkow

dowodowych.



W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik z urzedu
powoda wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym Kkosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Ponadto wnidst o przywrocenie terminu do

whiesienia zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Apelacyjny trafnie wyjasnit,
ze W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma wiedza powoda o istnieniu
rzeczonego dokumentu oraz jego tresci. Bez watpienia zas powdd znat tres¢ tego
dokumentu, co wyjasnit juz wczesniej Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
16 maja 2008 r., Ill CZ 20/08. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze wedtug
art. 410 § 1 k.p.c. sgd odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge o wznowienie
postepowania wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego ta ostatnia przyczyna odrzucenia skargi zachodzi nie tylko wtedy, gdy
powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposob
nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wéwczas, gdy wskazane w niej okolicznosci
wprawdzie dadzg sie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe
wznowienia, lecz jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r. | CZ 122/67, OSNC 1968, nr 8-9,
poz. 154, z dnia 14 grudnia 2006 r. | CZ 103/06, z dnia 27 pazdziernika 2006 r. | CZ
43/06, z dnia 16 maja 2007, Ill CSK 56/07, z dnia 30 maja 2007, IV CZ 22/07,
niepubl.). Taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do wskazanej przez skarzgcego
podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., to jest
twierdzenia o podzniejszym wykryciu takich okolicznosci faktycznych i srodkéw
dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych powdd nie
mogt skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Nie ulega za$ watpliwosci,
ze dokument w postaci porozumienia stron z dnia 12 lipca 1995 r. o sptacie kredytu
nie tylko istniat w czasie postepowania w sprawi objetej skargg o wznowienie
postepowania, lecz bez watpienia juz wtedy znany byt skarzgcemu, podobnie jak
fakt, ze nie zostat ztozony jako dowod do sprawy, a Sady jedynie w sposéb

posredni ustality jego tres¢. Powdd mogt zatem powota¢ sie na dowdd z tego



dokumentu i zgda¢ zobowigzania strony pozwanej do ziozenia go do akt
w poprzednim postepowaniu, jak rowniez powotaC sie woéwczas na okolicznosci
wynikajgce z tego dokumentu lub z faktu zawarcia przez strony okreslonego
porozumienia o sptacie kredytu. Skoro tego nie uczynit, nie moze opiera¢ skargi
0 wznowienie postepowania na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., ktéra
w rzeczywistosci nie zachodzi. Nie tu znaczenia okolicznosc¢, ze obecnie w ramach
postepowania przygotowawczego prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej

Krakow - Srédmiescie powdd uzyskat rzeczony dokument.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c.).



