Wyrok z dnia 19 stycznia 2009 r.
Il PK 131/08

1. Powotywanie prokuratoréw wszystkich jednostek organizacyjnych
prokuratury nalezy do dyskrecjonalnej wtadzy Prokuratora Generalnego (art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jednolity tekst: Dz.U. z
2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.).

2. Pracodawca (odpowiednia jednostka organizacyjna prokuratury) nie
moze swym dziataniem lub zaniechaniem doprowadzié¢ do dysproporcji w za-
kresie warunkow zatrudnienia (awansowania) prokuratoréw ze wzgledu na

przyczyny okreslone w art. 18% § 1 k.p.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie: SN Zbigniew

Korzeniowski, SA Maciej Pacuda (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia
2009 r. sprawy z powddztwa Elzbiety S. przeciwko Prokuraturze Rejonowej w O.
przy udziale Prokuratora Okregowego w O. o odszkodowanie za naruszenie zasady
réownego traktowania pracownika, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece z dnia 17
grudnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.
Uzasadnienie

Powddka Elzbieta S. w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece pierwotnie wniosta o zasgdzenie na
jej rzecz od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora Okregowego w O.
kwoty 11.502,62 zt z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia za-
ptaty, tytutem odszkodowania za naruszenie przez pracodawce zasady rownego
traktowania pracownika wyrazajgce sie pomijaniem powddki przy awansowaniu. W

piSmie z dnia 17 listopada 2004 r. jako swego pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p.



powodka wskazata Prokurature Okregowg w O. Na rozprawie w dniu 22 listopada
2004 r. ostatecznie oswiadczyta zas, ze jej pracodawcy jest Prokuratura Rejonowa w
O. i wniosta o wezwanie jej do udziatu w sprawie po stronie pozwanej obok dotych-
czasowego pozwanego. Sad, uwzgledniajgc powyzszy wniosek, postanowieniem z
dnia 22 listopada 2004 r., w oparciu o art. 194 § 1 k.p.c. wezwat do udziatu w poste-
powaniu w charakterze pozwanego Prokurature Rejonowg w O.

Pozwana Prokuratura Okregowa w O. wniosta o odrzucenie pozwu lub odda-
lenie powddztwa, wskazujgc na brak po swojej stronie biernej legitymacji procesowej
i niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w niniejszej sprawie oraz brak mozliwosci stoso-
wania wskazanego jako podstawa roszczenia art. 18*! k.p. do stanu faktycznego
sprzed 1 maja 2004 r. Pozwana Prokuratura Rejonowa w O. rowniez wniosta o od-
dalenie powddztwa, podnoszgc brak biernej legitymacji procesowej.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Ostrotece oddalit powddztwo przeciwko obu pozwanym i odstgpit od
obcigzania powddki kosztami postepowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta Elzbieta S., zarzucajac naruszenie
prawa materialnego - art. 18°*? k.p. oraz naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1
Kk.p.c.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Ostrotece oddalit apelacje powddki jako bezzasadng. Sad Okregowy
w petni podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w zakresie braku biernej legity-
macji procesowej Prokuratury Okregowej w O. Uznat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 3
k.p. pracodawcg jest jednostka, ktdra zatrudnia pracownika, a takg zdolnos$¢ zatrud-
niania pracownikdw miata Prokuratura Rejonowa. Zatem brak biernej legitymacji pro-
cesowej po stronie Prokuratury Okregowej w O. skutkowa¢ musiat oddaleniem po-
wodztwa w stosunku do tego pozwanego. Sad drugiej instancji uznat ponadto, ze
rowniez powodztwo wniesione przeciwko Prokuraturze Rejonowej podlegato oddale-
niu. Doszedt tez do przekonania, iz Sgd Rejonowy dokonat prawidtowej oceny zgro-
madzonego w sprawie materiatu dowodowego. Okolicznosci faktyczne powotywane
w sprawie przez powoddke nie mogty stanowi¢ podstawy do uznania jej roszczen na
podstawie przepisu art. 18% k.p., albowiem przepis ten wszedt w zycie z dniem 1
stycznia 2004 r. i oczywiste byto, ze nie istniata mozliwos¢ dokonywania na podsta-
wie dyspozycji powyzszego artykutu oceny zdarzen faktycznych, ktére miaty miejsce

w okresie przed wejsciem w zycie tego przepisu. Jak stusznie, zdaniem Sgdu Okre-



gowego, wskazat Sgd Rejonowy, regulacja ta dotyczy odszkodowania naleznego
pracownikowi w sytuacji, gdy pracodawca naruszy zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, miedzy innymi w zakresie awansowania pracownikéw. Sgd Okregowy
po analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie dopatrzyt sie cech ta-
kiego postepowania w stosunku do powddki ze strony pozwanej Prokuratury Rejo-
nowej. W przedmiotowej sprawie trudno byto uznac¢ za trafny zarzut pomijania przy
awansowaniu, poniewaz wnioski o bezterminowg delegacje, czy tez o awans na
wyzszego rangg prokuratora byty sktadane kilkakrotnie. Natomiast na decyzje wia-
Sciwego w tej kwestii Prokuratora Generalnego pracodawca powddki zadnego
wptywu mie¢ nie mogt. Ponadto Sgd Rejonowy prawidtowo uznat, ze w przedmioto-
wej sprawie dopuszczalna byta droga sgdowa. Powddka nie dochodzita bowiem
awansu, lecz odszkodowania okreslonego w przepisach Kodeksu pracy a wiec inne-
go roszczenia niz wskazanego w art. 47 ustawy o Prokuraturze.

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez powddke od wyroku Sgdu Okre-
gowego z dnia 25 kwietnia 2005 r., Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 maja 2006 r.
uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Ostrotece do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sg-
dowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy stwier-
dzit miedzy innymi, ze powddka powotywata sie w niniejszej sprawie na okolicznosci,
ktdre jej zdaniem doprowadzity do nierbwnego traktowania w zakresie warunkow za-
trudnienia i awansowania. Wskazane okoliczno$ci wystgpity przed wejsciem w zycie
przepisdw o rownym traktowaniu, lecz skutki tych zdarzen istniaty zaréwno przed, jak i
po wejsciu w zycie powyzszych norm prawnych. Sad drugiej instancji powotat sie na
zasade lex retro non agit i odméwit zastosowania w niniejszej sprawie przepisow art.
18*3§ 1, 2, 3 k.p., art. 18%°§ 1 pkt 2 k.p. oraz art. 18°? k.p. Dlatego wstepng kwestig,
ktorg nalezato rozwazy¢ byto ustalenie, czy wyzej wymienione przepisy mogg by¢
stosowane rowniez do zdarzen prawnych przed dniem ich wejscia w zycie. Sad Naj-
wyzszy doszedt w przedmiotowej kwestii do nastepujgcych wnioskow: zasada nie-
dziatania prawa wstecz jako dyrektywa postepowania skierowana pod adresem or-
gandw stanowigcych prawo polega na tym, ze nie nalezy stanowi¢ norm prawnych,
ktore nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozu-
mianych sensu largo), ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowio-
nych norm prawnych i z ktérymi prawo nie wigzato dotgd skutkbw prawnych normami

tymi przewidzianych. W przypadku, gdy ustawodawca nakazuje kwalifikowac¢ wedtug



norm nowych zdarzenia zaistniate przed wejsciem tych nowych norm w zycie, wow-
czas mamy do czynienia z ustanowieniem norm z mocg wsteczng (z nadaniem no-
wym normom mocy wstecznej). Innymi stowy, z celowym przetamaniem tej zasady
przez ustawodawce. Norma nie dziata wstecz, jezeli na jej podstawie nalezy doko-
nywac kwalifikacji zdarzen, ktore wystagpity po jej wejsciu w zycie. Przy ustalaniu na-
stepstw prawnych zdarzen, ktére miaty miejsce pod rzgdami dawnych norm, ale wy-
stepuja w okresie, gdy nowa norma weszta w zycie nalezy, zgodnie z zasadg lex re-
tro non agit - nastepstwa te okresla¢ na podstawie dawnych norm, ale jedynie do
czasu wejscia w zycie norm nowych. Powyzsza reguta nie jest juz taka prosta w za-
stosowaniu w sytuaciji, gdy jakie$ zdarzenie prawne miato miejsce w przesztosci w
czasie obowigzywania dawnych norm prawnych, lecz skutki tego zdarzenia trwajg w
okresie wejscia w zycie norm nowo ustanowionych, a przepisy prawa jednoznacznie
nie wskazujg regut czasowych stosowania nowych przepiséw. Zarowno Kodeks
pracy, jak i ustawa wprowadzajgca zmiany powotanych wyzej przepisow, w kwestii
miedzyczasowego ich obowigzywania sie nie wypowiadajg. W tej sytuacji, problem
czasowego nastepstwa norm regulujgcych stosunki prawne wynikajgce z naruszenia
norm dotyczacych réwnego traktowania pracownikow, nalezatoby rozstrzygnac na
zasadzie regut prawa miedzyczasowego wynikajgcych z Przepiséw wprowadzajg-
cych Kodeks pracy (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze
zm.). Reguty te tgczg sie bezposrednio z wprowadzeniem w zycie Kodeksu pracy,
jednak positkowo, dzigki gtownie stanowisku doktryny i orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego, stosuje sie je takze do innych aktéw normatywnych z zakresu prawa pracy. W
rozpatrywanym przez Sad Najwyzszy przypadku zastosowac nalezatoby art. XIII § 1
przepiséw wprowadzajgcych Kodeks pracy, ktdéry nakazuje stosowa¢ nowg ustawe
do stosunkéw pracy nawigzanych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu. Sgd Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 1975 r., | PR 117/75 (OSNCP 1976 nr 5, poz.
115) wyrazit stanowisko, iz tre$¢ uksztattowanych juz wczesniej stosunkoéw pracy,
poczynajgc od 1 stycznia 1975 r., podlega z mocy art. XIIl § 1 przepiséw wprowa-
dzajacych k.p. ocenie wedtug przepiséw Kodeksu pracy, a takze przepisy tego Ko-
deksu (a nie przepisy wczesniejsze) wchodzg w zastosowanie przy ocenie wszelkich
pozniejszych zdarzen prawnych moggcych mie¢ wptyw na losy tych stosunkéw. Za-
tem skoro zakaz retroakcji nie dotyczy sytuaciji, gdy jakie$ zdarzenie prawne miato
miejsce w przesztosci w czasie obowigzywania dawnych norm prawnych, lecz skutki

tego zdarzenia trwajg w okresie wejscia w zycie norm nowo ustanowionych, przede



wszystkim okreslenia tresci stosunkéw prawnych powstatych pod rzgdami dawnych
norm, a trwajgcych w okresie wejscia w zycie norm nowo ustanowionych, to Sad
Okregowy powinien rozwazyc¢, czy w niniejszym stanie faktycznym zachodzi wtasnie
taka sytuacja. Sad Najwyzszy nie moze sie zgodzi¢ rowniez ze stanowiskiem Sgdéw
obu instancji dotyczgcym braku zasadnosci odszkodowania naleznego powoddce w
niniejszej sprawie ze wzgledu na naruszenie przez pracodawce zasady réwnego
traktowania. Przyczyng powyzszego jest to, ze przepisy dotyczgce réwnego trakto-
wania pracownikéw, wprowadzajgc norme sankcjonujgcg naruszenie zakazu dys-
kryminacii (art. 18°® k.p.), zmienity w tym zakresie rozktad ciezaru dowodu przewi-
dziany w art. 6 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.). Przepis art. 18%° § 1 k.p. zwolnit pra-
cownika z koniecznosci udowodnienia faktu jego dyskryminaciji. Pracodawca, chcgc
zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci winien udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2004r., 1ll PK 40/04, OSNP 2005
nr 6, poz. 76). A skoro tak, to bltedem Sgdu Okregowego byto pominigcie okoliczno-
Sci, iz rozktad ciezaru dowodu w tej sprawie spoczywat co do wyzej wymienionych
okolicznosci na pracodawcy, a pracodawca w niniejszym stanie faktycznym nie wy-
kazat, iz zarzut nieréwnego traktowania powodki jest bezzasadny. Podkreslenia
wymaga, ze pracodawca zgodnie z art. 18" § 2 k.p., moze niekorzystnie uksztatto-
wac zasady wynagradzania za prace lub warunki zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu pod warunkiem wykazania (udowodnienia) ze kierowat sie obiektyw-
nymi przestankami. Tylko w takiej sytuacji sgdy badajgce wyzej wymienione okolicz-
nosci, mogg stwierdzi¢, czy pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania. W
niniejszej sprawie powodka nie wystgpita z roszczeniem o awans, lecz na podstawie
przepiséw o rownym traktowaniu domagata sie odszkodowania. Pracodawca obo-
wigzany byt do wykazania, iz przy pominieciu w awansowaniu powddki istniaty
obiektywne przyczyny, natomiast Sad, obok rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do braku
biernej legitymacji procesowej Prokuratury Okregowej w O., ktdrg Sgd Najwyzszy
podzielit, oraz dziatania w niniejszej sprawie zasady lex retro non agit, powinien
takze dokonaé oceny i rozstrzygnaé, czy pracodawca wykazat obiektywne przyczyny,
ktore legty u podstaw pomijania powddki w awansowaniu.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy powddka
cofneta powddztwo wniesione uprzednio przeciwko Prokuraturze Okregowej w O.,

zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece wyrokiem
z dnia 23 pazdziernika 2006 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrotece z dnia 29
grudnia 2004 r. w jego punkcie | i ll, tj. w czesci dotyczgcej powodztwa przeciwko
Prokuraturze Rejonowej w O. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowe-
mu w Ostrotece do ponownego rozpoznania. Rownoczesnie Sgd Okregowy umorzyt
postepowanie toczgce sie przeciwko Prokuraturze Okregowej w O. W motywach
swego orzeczenia Sagd Okregowy wskazat na konieczno$¢ positkowego zastosowa-
nia art. XIII § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - przepisy wprowadzajgce Kodeks
pracy, ktory nakazuje stosowa¢ nowg ustawe do stosunkdéw pracy nawigzanych
przed dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy. Ponadto, powtarzajgc argumentacje
Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy zwrdcit uwage, iz przepisy dotyczace rownego
traktowania pracownikéw zmienity rozktad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c.,
w zwigzku z czym pracodawca, chcgc uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, winien wy-
kazac, ze nie dyskryminuje pracownika.

Po przekazaniu sprawy Sgdowi Rejonowemu w Ostrotece do ponownego roz-
poznania, powddka Elzbieta S. rozszerzyta swoje powddztwo i dodatkowo wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Prokuratury Rejonowej w O. kwoty 28.765,21
zt, a zatem fgcznie - kwoty 40.267,83 zt. Na rozprawie w dniu 13 lutego 2007 r. swoj
udziat w sprawie, na podstawie art. 7 k.p.c., zgtosit Prokurator Okregowy w O.

Po ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, Sgd Rejonowy wyrokiem z
dnia 19 kwietnia 2007 r. oddalit powddztwo oraz kosztami postepowania w tej spra-
wie obcigzyt Skarb Panstwa. Swoje rozstrzygniecie Sgd Rejonowy opart na naste-
pujgcych ustaleniach faktycznych. Powoddka Elzbieta S. od dnia 1 lutego 1989 r. pra-
cowata w Prokuraturze Rejonowej w P., poczatkowo na stanowisku asesora, a od
lutego 1990 r. - na stanowisku prokuratora. Od dnia 22 lipca 2002 r. jest natomiast
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w O. Obie zatrudniajgce powodke dotychczas
prokuratury podlegajg organizacyjnie Prokuraturze Okregowej w O. W okresach : od
19 listopada 2001 r. do 18 stycznia 2002 r. oraz od 21 stycznia 2002 r. do 20 kwiet-
nia 2002 r. powodka byta trzykrotnie delegowana przez Prokuratora Okregowego w
O. do wykonywania czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Okregowej w O. W tym
okresie Prokurator Okregowy w O. dwukrotnie (w dniu 4 stycznia 2002 r. i w dniu 9
kwietnia 2002 r.) wystgpit tez do Prokuratora Generalnego, za posrednictwem Proku-
ratora Apelacyjnego w W., o delegowanie powodki do wykonywania czynnos$ci stuz-

bowych w Prokuraturze Okregowej w O. bez okreslenia czasu trwania delegacji, jed-



nakze w pierwszym przypadku Prokurator Apelacyjny nie uwzglednit tego wniosku,
natomiast w drugim Prokurator Generalny przedtuzyt jedynie powodce okres jej dele-
gowania do dnia 21 lipca 2002 r. W dniu 27 maja 2003 r. Prokurator Okregowy w O.
wystgpit z kolei, na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z § 72
ust. 1 pkt 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury, do Prokuratora Generalnego za posrednictwem Prokuratora
Apelacyjnego w W., o powotanie powddki na stanowisko prokuratora Prokuratury
Okregowej w O. W uzasadnieniu tego wniosku jego autor wskazat miedzy innymi, ze
Elzbieta S. jest prokuratorem o szerokiej wiedzy prawniczej i duzym do$wiadczeniu
zawodowym oraz, ze jako wyrdzniajgcy sie prokurator byta delegowana do Prokura-
tury Okregowej i ze swoich obowigzkéw wywigzata sie na dobrym poziomie. Mimo
pozytywnego zaopiniowania kandydatury powodki przez Kolegium Prokuratury Ape-
lacyjnej w W., Prokurator Generalny nie uwzglednit jednak tego wniosku. Projekt
analogicznego wniosku zostat réwniez sporzgdzony w listopadzie 2005 r.

Sad Rejonowy wzigt takze pod uwage w ramach dokonywanych przez siebie
ustalen faktycznych stanowisko pozwanej, z ktérego wynikato, iz nie ma ona zadnych
mozliwosci prawnych do wystgpienia z wnioskiem o mianowanie powodki na stano-
wisko prokuratora Prokuratury Okregowej lub przedstawienia jakiejkolwiek innej pro-
pozycji awansu dla niej. Pozwana odwotata sie w tym zakresie do uregulowania za-
wartego w § 72 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury podnoszac, ze uprawnienia w omawianym zakresie na-
lezg do Prokuratora Okregowego.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia, Sgd pierwszej instancji powotat sie na
tresé art. 18% k.p. oraz art. 18%° k.p. i doszedt do przekonania, ze pozwana zasadnie
wywodzita, iz dlugotrwate pozostawanie prokuratora na tym samym stanowisku nie
stanowito wyjatku, wobec czego ustawodawca ustanowit dla niego mozliwo$¢ finan-
sowej rekompensaty poprzez przyjecie wynagrodzenia na danym stanowisku lub
stanowisku rownorzednym w dwoéch stawkach awansowych. To uregulowanie wynika
zas ze specyfiki stosunku pracy prokuratora i organizacji prokuratury. Mianowanie,
na podstawie ktérego dochodzi do nawigzania stosunku pracy prokuratora, tworzy
bowiem specyficzny stosunek zatrudnienia wpisany w hierarchiczng organizacje pro-
kuratury. Ta hierarchicznos¢ powoduje, iz pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. nie
ma wptywu na decyzje przetozonych, a mianowanie na stanowisko prokuratora Pro-

kuratury Okregowej nie jest zalezne od decyzji aktualnego pracodawcy, gdyz zgod-



nie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy o prokuraturze prokuratoréw powszechnych jedno-
stek prokuratury powotuje Prokurator Generalny. Opierajgc sie na zeznaniach swiad-
kow, Sad Rejonowy uznat z kolei, ze praktyka istniejgca w Prokuraturze Okregowej w
O. dotyczgca awansu jest zgodna z powotanymi wczesniej przepisami. Dlatego tez
Sad ten stanat na stanowisku, iz pozwana Prokuratura Rejonowa w O. oraz kierujgcy
tg jednostka organizacyjng nie mieli zadnego wptywu na mianowanie powodki na sta-
nowisko prokuratora Prokuratury Okregowej, ani na powotanie jej na okre$lone funk-
cje w Prokuraturze Rejonowej w O. Juz z tych wzgledow pozwana wykazata zatem,
zdaniem Sagdu pierwszej instancji, ze nie naruszyta wobec powddki, bo w istocie nie
mogta, zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Na koniec Sgd Rejonowy wyrazit
ponadto poglad, iz z przepisu art. 18%d k.p. jednoznacznie wynika, ze roszczenie o
odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu przystu-
guje przeciwko pracodawcy, ktory naruszyt te zasade. ,Naruszyt’, czyli ztamat, a wiec
dziataniem lub zaniechaniem postgpit wbrew tej zasadzie. Zdaniem Sgdu pierwszej
instancji, w zachowaniu pozwanej nie mozna byto jednak dopatrzy¢ sie naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, ktére skutkowatoby pomijaniem powdd-
ki w awansowaniu, gdyz zadne decyzje w tym zakresie nie lezaty w jej gestii.
Apelacja wniesiona od przedstawionego wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrote-
ce zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Ostrotece z dnia 17 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne oraz ich kwalifikacje prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji
uznajac, ze ocena zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w zadnym za-
kresie nie przekraczata granic swobodnej oceny dowodéw. Zasadnie rowniez Sad
Rejonowy podnidst, Ze roszczenie odszkodowawcze z art. 183 k.p. przystuguje tylko
przeciwko takiemu pracodawcy, ktory naruszyt zasade rownego traktowania w za-
trudnieniu, a wiec wkasnym dziataniem badz zaniechaniem doprowadzit do sytuacji, o
ktérej mozna stwierdzié, ze jest sytuacjg dyskryminujgcg. W ocenie Sadu drugiej in-
stancji, ta okolicznosc¢, a zatem ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy w ogdle doszto
do dziatania (bgdz zaniechania) powodujgcego dyskryminacje, byto istotg rozstrzy-
gniecia. Nalezato bowiem odrozni¢ od siebie dwie zasadnicze kwestie : po pierwsze
okolicznos¢, czy pracodawca w ustalonym stanie faktycznym w ogole dopuscit sie
konkretnego dziatania lub zaniechania zmierzajgcego do réznicowania sytuacji pra-
cownikow i ktére mogto zosta¢ uznane za dyskryminacyjne w stosunku do konkret-

nego pracownika, a po drugie, - w przypadku pozytywnego ustalenia pierwszej oko-



licznosci - czy byto to uzasadnione obiektywnymi powodami, wykluczajgcymi dys-
kryminacje. Musiato by¢ przy tym oczywiste, ze ustalenie braku konkretnych dziatan
lub zaniechan pracodawcy, zmierzajgcych do réznego traktowania pracownikow,
spowoduje, iz dokonywanie dalszych ustalen w tym przedmiocie bedzie zbedne. Kie-
rujgc sie powyzszymi argumentami, Sgd Okregowy przyjagt za Sgdem pierwszej in-
stancji, ze pozwana nie dopuscita sie dyskryminacji w stosunku do powdodki, przy
czym w odniesieniu do oceny prawnej ustalonego prawidtowo stanu faktycznego na-
lezato dodatkowo powotac tresc art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., zgodnie z ktérym za naru-
szenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie roznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18 §
1 k.p., ktérego skutkiem jest w szczegdlnosci - jak w rozpoznawanej sprawie - pomi-
niecie przy awansowaniu. Wykfadnia literalna zastosowanego w powotanym przepi-
sie wyrazenia ,réznicowanie przez pracodawce” sytuacji pracownika prowadzi nato-
miast do wniosku, ze do dyskryminacji dochodzi tylko wtedy, gdy pracodawca wta-
snym dziataniem lub zaniechaniem doprowadzi do takiej sytuacji, w ktérej pracownik
znajduje sie w gorszym potozeniu w stosunku do innych pracownikow. Z ustalen
Sadu Rejonowego wynikato co prawda, iz pozwana nie robita nic w kwestii awansu
powddki na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej, ale nie mozna jej byto
czyni¢ zarzutow skutkujgcych roszczeniem odszkodowawczym i to z dwoch powo-
déw. Po pierwsze, brak dziatan w tym kierunku nie dotyczyt tylko i wytgcznie powdd-
ki, ale wszystkich prokuratorow, dla ktérych pozwana byta pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p., w zwigzku z czym nie mozna tez byto méwi¢ o roznicowaniu sytuacji po-
wodki w stosunku do innych pracownikéw, czego wymagata dyspozycja art. 18°%° §1
k.p. Po drugie zas, pozwana - jak stusznie ustalit Sgd pierwszej instancji - na awans
powddki nie miata wptywu z uwagi na tres¢ obowigzujgcych przepisow prawa, a w
szczegolnosci art. 11 ust. 1 ustawy o prokuraturze, zgodnie z ktérym prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury powotuje Prokurator General-
ny. Dlatego nie byt uzasadniony podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw apelacyjnych, Sgd Okregowy stwier-
dzit takze, iz nie byto uzasadnione stanowisko, jakoby w postepowaniu Sgdu pierw-
szej instancji nie zostata uwzgledniona wyktadnia prawa dokonana przez Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 9 maja 2006 r., a takze ocena prawna i wskazania co do dalsze-

go postepowania zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w O. z 23 pazdziernika 2006
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r. Sad Najwyzszy nie przesgdzit bowiem o tym, iz Prokuratura Rejonowa w O., bedg-
ca pracodawcg powodki, ponosita odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu, z uwagi na pominiecie powodki przy awansie.
Sad drugiej instancji zgodzit sie rownoczesnie z poglgdem prezentowanym przez
powddke, ze prokurator jako pracownik korzysta z takiej samej ochrony prawnej, jak
inne grupy zawodowe. Okolicznos¢ ta nie przesgdzata jednakze o tym, Zze prokuratu-
ra mogta dopuscic¢ sie w stosunku do zatrudnionego prokuratora kazdego przejawu
dyskryminacji, o ktorym mowa w art. 18" § 1 k.p., a w szczegdlnosci pomijania przy
awansie. Przyjecie takiej tezy za prawdziwg nie dato sie bowiem pogodzi¢ z przepi-
sami prawa, a zwtaszcza z powotanym wczesniej art. 11 ust. 1 ustawy o prokuratu-
rze, dajgcym wytgczng legitymacje do powotywania prokuratorow powszechnych
jednostek prokuratury Prokuratorowi Generalnemu. W tym konkretnym przypadku
pracodawca, wtasnie ze wzgledu na strukture organizacyjng prokuratury oraz zakres
kompetenciji jej organow, nie mogt dopuscic sie dyskryminacji polegajacej na pomija-
niu powodki przy awansowaniu. Okolicznos¢ ta, w ocenie Sgdu Okregowego, mu-
siata rowniez prowadzi¢ do wniosku, ze skoro pozwana nie mogta w jakikolwiek spo-
séb decydowac o awansie powddki, to tym bardziej nie mogta wykazac¢ obiektywnych
powodow braku takiego awansu. W swietle powyzszych rozwazan bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy byfa tez podnoszona przez powddke okolicznosc, ktéra miata
mie¢ wptyw na jej sytuacje zawodowg, a mianowicie prowadzenie przeciwko jej me-
zowi postepowania dyscyplinarnego. Na koniec Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
nie byt rowniez zasadny zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji oceny do-
woddéw w sposéb dowolny. W oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad
ten wyprowadzit bowiem logiczne wnioski, ktore nie bylty ze sobg sprzeczne. Zawnio-
skowane dowody zostaty natomiast przeprowadzone prawidtowo, z poszanowaniem
regut okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Sad Rejonowy rozwazyt caty
zgromadzony materiat, a sama tylko - odmienna od prezentowanej przez powodke -
ocena dowodow, nie mogta skutkowa¢ uwzglednieniem zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece z dnia 17 grudnia 2007r. powddka Elzbieta S.
zaskarzyta ten wyrok w catosci i na podstawie art. 398°% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita mu
naruszenie prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnie: art. 3 k.p. w zwigzku z
art. 1 k.p.iart. 2 k.p. oraz art. 18% § 1, 2, 3, 4 k.p. w zwigzku z art. 18% § 1 pkt 2 k.p.
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i art. 18%¢ K.p., a takze art. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1iart. 17 ust. 1, 2,
2a, 2b, 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze oraz § 85i § 86 ust. 1 pkt
1i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury i na podstawie btednie dokonanej interpretacji przepisow przyjecie,
ze Prokuratura Rejonowa jako pracodawca prokuratora Prokuratury Rejonowej nie
ponosi odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania pracowni-
kow, przejawiajgcego sie pomijaniem przy awansowaniu, poniewaz ze wzgledu na
strukture organizacyjng prokuratury i zakresy kompetencji prokuratoréw poszczegol-
nych szczebli struktury organizacyjnej prokuratury nie ma ona wptywu na decyzje
awansowe oraz bezzasadne uznanie, ze struktura organizacyjna prokuratury i zakre-
sy kompetencji prokuratoréw poszczegodlnych szczebli struktury organizacyjnej pro-
kuratury, na ktére powotywata sie Prokuratura Rejonowa, stanowig powody uwalnia-
jace te Prokurature od odpowiedzialnosci za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu.

Formutujgc ten zarzut, powddka wskazata réwnoczesnie na wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci i majgcego decy-
dujgcy wptyw na rozstrzygniecie o zasadnosci jej roszczenia dotyczgcego interpreta-
cji wymienionych wyzej przepisow, ktére zawarta w nastepujgcych pytaniach: - czy w
obowigzujgcym stanie prawnym dotyczgcym uregulowan w zakresie struktury organi-
zacyjnej i zasad funkcjonowania prokuratury, w tym zasady jednolitosci prokuratury,
oraz uregulowan dotyczgcych zakazu dyskryminacji i odpowiedzialnosci pracodawcy
z tytutu naruszenia tego zakazu, dopuszczalne jest przyjecie, ze Prokuratura Rejo-
nowa jako pracodawca Prokuratora Prokuratury Rejonowej nie ponosi odpowiedzial-
nosci za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu przejawiajgce sie
pomijaniem przy awansowaniu, co w konsekwencji prowadzi do faktycznego pozba-
wienia prokuratora jako pracownika Prokuratury Rejonowej ochrony prawnej, pomi-
mo ze zaden przepis ustawy o prokuraturze, ani stosowanej positkowo ustawy o pra-
cownikach urzedow panstwowych i Kodeksu pracy nie przewidujg wytgczenia proku-
ratoréw jako grupy zawodowej z ochrony prawnej przewidzianej przepisami o odpo-
wiedzialnosci pracodawcy za naruszenie zasady rownego traktowania, a nadto - czy
uwolnienie Prokuratury Rejonowej jako pracodawcy prokuratora Prokuratury Rejo-
nowej od odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w za-
trudnieniu, przejawiajgcego sie pomijaniem przy awansowaniu, nie stanowi narusze-

nia przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady row-
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nosci wobec prawa, przewidzianego w art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zakazu dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny oraz przewidzianej w art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) powodka
zarzucita z kolei zaskarzonemu wyrokowi, majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie: - art. 386 § 4 k.p.c. wyrazajgce
sie bezzasadnym przyjeciem, ze przedstawiona przez pozwang struktura organiza-
cyjna i zasady dziatania prokuratury stanowig obiektywne powody przewidziane w
art. 18% § 1 k.p. uwalniajgce pozwang od odpowiedzialnosci za naruszenie zasady
réwnego traktowania, czego rezultatem byto odstgpienie od badania przez Sgdy obu
instancji zasadnosci roszczenia, a w konsekwenciji nierozpoznanie istoty sprawy, -
art. 386 § 6 k.p.c. wyrazajgce sie nieuwzglednieniem przez Sady obu instancji oceny
prawnej i wskazan co do dalszego toku postepowania zawartych w wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 23 pazdziernika 2006 r. [...] dotyczacych obowigzku wykazania
przez chcgcego sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci pracodawce, ze nie dyskryminowat
pracownika oraz niedokonanie oceny zasadnos$ci roszczenia w $wietle art. 183 § 1,
2,3i4kp., art. 18%® § 1 pkt 2 k.p. i art. 18* k.p., co w konsekwencji spowodowato
bezzasadne przyjecie, ze pozwana Prokuratura Rejonowa nie ponosi odpowiedzial-
nosci z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty oraz wystepujgce w sprawie istotne zagad-
nienia prawne budzgce powazne watpliwosci i majgce decydujacy, jej zdaniem,
wptyw na rozstrzygniecie o zasadnosci roszczenia, powddka wniosta o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Ostrotece.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zadna ze wskazanych przez powddke podstaw kasacyjnych nie byta uzasad-
niona. Odnoszac sie do zarzutu wymienionego w ramach pierwszej podstawy, tj. za-
rzutu naruszenia art. 3 k.p. w zwigzku z art. 1 k.p., art. 2 k.p. oraz art. 18°2§ 1, 2, 3, 4
k.p. w zwigzku z art. 18" § 1 pkt 2 k.p. i art. 18°*? k.p. a takze art. 1 w zwigzku z art. 6
ust. 1, art. 11 ust. 1iart. 17 ust. 1, 2, 2a, 2b, 2c i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 .
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o prokuraturze oraz § 85 i § 86 pkt 1 i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2007 r., Dz.U. Nr 169, poz. 1189), Sad Najwyzszy
stwierdzit przede wszystkim, iz poza art. 3 k.p., art. 18%§ 1, 2, 3, 4 k.p. w zwigzku z
art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. i art. 18*? k.p. oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze i § 71 oraz § 72 pkt 1 i 2 obowigzujgcego do dnia 30 wrzesnia
2007 r. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. - Regu-
lamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury, zaden z pozostatych wymienionych przez powddke przepiséw nie stanowit
podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Ponadto zarzut
naruszenia tych przepisdw po raz pierwszy zostat wyrazony przez powodke dopiero
w obecnie rozpoznawanej skardze kasacyjnej. Co prawda w postepowaniu kasacyj-
nym strona moze powotywac zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktérych nie
podnosita w toku dotychczasowego postepowania, ale wytgcznie w odniesieniu do
stanu faktycznego sprawy stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku - art. 398
§ 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNP
2007 nr 15-16, poz. 214 i orzeczenia tam powotane). Powddka nie wyjasnita nato-
miast, na czym polegata btedna jej zdaniem wyktadnia owych przepiséw. Wprawdzie
wymienita je rowniez w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, jednakze wytgcznie w nawig-
zaniu do sformutowanych w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasad rownosci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny,
co jak sie zdaje, miato stanowi¢ dla powddki punkt odniesienia dla wywoddw doty-
czacych wyktadni art. 1g3a-3d k.p., ale nadal nie wskazywato, dlaczego owe przepisy
zostaty wadliwie zinterpretowane przez Sad drugiej instancji. Z tych przyczyn zarzut
naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 1 k.p. i art. 2 k.p., a takze art. 6, art. 1iart. 17
ust. 1, 2, 2a, 2b, 2c i 3 ustawy o prokuraturze nalezato uznaé¢ za niezasadny.

Co do zarzutu naruszenia art. 3 k.p. Sad Najwyzszy uznat z kolei, iz przepis
ten, zawierajgcy definicje pracodawcy, zostat prawidtowo zastosowany przez Sad
drugiej instanciji, jesli zwazy¢, ze Sad ten przyjat przeciez posiadanie przez pozwang
atrybutéw pracodawcy, wtasnie w rozumieniu art. 3 k.p., determinujgcych zresztg jej
legitymacje bierng w niniejszym procesie. Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest jed-
nostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fi-
zyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Wypada dodac¢ w tym miejscu, ze wy-

ktadnia tego przepisu byta w przesztosci przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
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(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNC 1994
nr 6, poz. 123). Co prawda, sprawa wowczas rozpoznawana przez ten Sad dotyczyta
sedziego, a nie prokuratora, jednakze istotne podobienstwa zachodzgce zwtaszcza
pomiedzy sposobem nawigzywania stosunkow pracy oséb zajmujgcych te stanowi-
ska sprawiaty, iz poglady sformutowane przez Sgd Najwyzszy w tamtej sprawie mo-
gty by¢ uznane za przydatne rowniez w sprawie niniejszej. W przytoczonej uchwale
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sporze o wynagrodzenie za prace sedziego Sgdu
Rejonowego strong pozwang jest zatrudniajgcy sedziego Sgd Rejonowy - jako jego
zaktad pracy (art. 3 k.p.). Uzasadniajgc ten poglad, Sgd Najwyzszy podniést miedzy
innymi, iz trafnos¢ tej koncepcji uzasadnia okolicznosé, ze sad rejonowy jest dla se-
dziego tego sgdu zaktadem pracy w znaczeniu przedmiotowym. Stanowi bowiem
jednostke wyodrebniong finansowo, bedgc dysponentem srodkéw budzetowych
trzeciego stopnia. Takze w sgdzie rejonowym, jako zakfadzie pracy w znaczeniu
przedmiotowym, sedzia wykonuje swoje obowigzki pracownicze. Ponadto prezesowi
tego sadu, jako kierownikowi zaktadu pracy, przystuguje w stosunku do sedziego
przewazajgca czesc¢ uprawnien, ktore nalezg do pracodawcy. Wprawdzie niektore
uprawnienia przypisane z reguty pracodawcy rzeczywiscie wykonujg inne organy, np.
powotanie i odwotanie sedziego nalezy do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przeniesienie lub delegowanie do innego sadu (lub innej jednostki organizacyjnej) -
do Ministra Sprawiedliwosci, wyrazenie zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia
- do prezesa sgdu wojewddzkiego itp., jednakze, jak wynika z art. 55 § 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1990 r. Nr 23, poz. 138 ze zm.), powotanie powoduje nawigzanie stosunku
stuzbowego. Cechg charakterystyczng zas stuzbowych stosunkéw pracy jest pod-
miotowe rozdzielenie kompetencji miedzy kilka organéw. Pod tym wzgledem wiele
zbieznosci ze stosunkiem pracy sedzidow wykazywat przez wiele lat stosunek pracy
nauczycieli mianowanych, ktérych przeciez powotywat i zwalniat inny organ niz dy-
rektor szkoty i takze ten wtasnie organ podejmowat decyzje w sprawie przeniesienia
do innej szkoty na state lub na okreslony czas, dokonywat oceny pracy nauczycieli
itp. Réwniez w stosunkach pracy regulowanych przepisami Kodeksu pracy niektore
organy znajdujgce sie poza zaktadem pracy dokonujg powotania na okreslone sta-
nowiska, np. organ zatozycielski w stosunku do pierwszego dyrektora w nowo orga-
nizowanych przedsiebiorstwach panstwowych, co nie oznacza, ze strong stosunku

pracy jest organ zatozycielski, a nie zaktad pracy. Jezeli chodzi o sedziego sadu re-
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jonowego, to nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze chociaz powotanie go na stanowisko
nalezy do kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, to jednak akt mianowa-
nia wyznacza dla niego konkretny sgd, co sprawia, iz staje sie pracownikiem tego, a
nie innego sadu.

Nalezy stwierdzi¢ w tym miejscu, ze podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajat
takze w stosunku do innych oséb zatrudnianych w jednostkach organizacyjnych nie-
posiadajgcych osobowosci prawnej. W wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN
448/97 (OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649) przyjat bowiem, iz pracodawcg dyrektora
wojewddzkiego urzedu pracy jest ten urzad, a nie Krajowy Urzad Pracy, natomiast w
wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 23, poz.
744) wyjasnit, ze gminny osrodek pomocy spotecznej jako jednostka organizacyjna
zatrudniajgca pracownikow jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. réwniez wobec
kierownika osrodka, choéby kompetencja do jego zatrudniania i zwalniania nalezata
do zarzadu gminy, a kompetencja do wydawania polecen dotyczgcych pracy przy-
stugiwata burmistrzowi (wojtowi).

Podzielajgc w petni przedstawione stanowisko oraz przenoszac je na grunt
rozpoznawanej sprawy, Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze ze wzgledu na podobienstwo
(w tym zakresie) uregulowan zawartych w ustawie - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych oraz w przepisie art. 11 ust. 1 ustawy o prokuraturze mogto ono odnosic¢
sie do co najmniej dwdch kwestii istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po
pierwsze potwierdzato dodatkowo - stusznie uwzgledniong przez Sady obu instanc;ji -
teze, iz pracodawcg prokuratora Prokuratury Rejonowej w rozumieniu art. 3 k.p. jest
Prokuratura Rejonowa. Po drugie zas, byto pomocne dla dalszych rozwazan doty-
czgcych wptywu Prokuratury Rejonowej na respektowanie zasady réwnego trakto-
wania w zatrudnieniu, w odniesieniu do prokuratorow tej prokuratury. Potwierdzato
bowiem szczegolne zasady powotywania oraz awansowania prokuratoréw, usytuo-
wane poza zakresem kompetencji Prokuratury Rejonowej (oraz Prokuratora Rejono-
wego). Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, wykfadnia art. 3 k.p. dokonana
przez Sad drugiej instancji nie byta zatem btedna.

Nieuzasadniony byt takze zarzut kasacyjny btednej wyktadni art. 11 ust. 1
ustawy o prokuraturze. | ten zarzut nie zostat zresztg przez powodke blizej wyjasnio-
ny. Sad drugiej instancji, odwotujac sie do tresci tego przepisu, wskazat z kolei, iz
zawarta w nim regulacja, okreslajgca Prokuratora Generalnego jako jedyny podmiot

uprawniony do powotywania prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych
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prokuratury, przemawiata za brakiem wptywu pozwanej Prokuratury Rejonowej w O.
na awans powodki. Ten poglad nalezy zas uznac za trafny. Nie moze bowiem budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci okolicznosc, iz stosunek pracy prokuratora, miedzy innymi
Z uwagi na jego range oraz gwarancje trwatosci zatrudnienia (por. art. 16 ustawy o
prokuraturze), cho¢ zgodnie z powotanym przepisem powstaje na skutek powotania,
to faktycznie jest stosunkiem pracy wynikajagcym z mianowania (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 10 lipca 1996 r., | PZP 9/96, OSNAPIUS
1997 nr 3, poz. 34 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN
379/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 116). W doktrynie prawa pracy taki rodzaj stosunku
pracy okreslany jest tez jako quasi mianowanie. Stad przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie, dajgce tylko Prokuratorowi Generalnemu uprawnienie do powotywania
(oraz odwotywania) prokuratoréw wszystkich jednostek organizacyjnych prokuratury.
Z oczywistych wzgledow uprawnienie to dotyczy rowniez awansowania prokurato-
row, skoro awans zawodowy do prokuratury wyzszego stopnia musi by¢ zwigzany z
kolejnym powotaniem. Uprawnienie to nalezy do zakresu dyskrecjonalnej wtadzy
Prokuratora Generalnego, co oznacza, ze jest nie tylko jego wytgczng kompetencja,
ale takze moze by¢ wykorzystywane w sposob uznaniowy. Innymi stowy, Prokurator
Generalny, rozpatrujgc spetniajgcy nawet wymogi formalne i uzasadniony pod wzgle-
dem merytorycznym wniosek o powotanie danej osoby na stanowisko prokuratora,
badz o powotanie prokuratora na wyzsze stanowisko stuzbowe (awansowanie), nie
musi tego wniosku uwzgledni¢. Sitg rzeczy omawiane uprawnienie Prokuratora Ge-
neralnego ogranicza wiec mozliwosci awansowe prokuratoréw.

Nie byt usprawiedliwiony réwniez zarzut kasacyjny naruszenia art. 18* § 1, 2,
3, 4 k.p. w zwigzku z art. 18" § 1 pkt 2 k.p. i art. 18%Y k.p. przez ich btedng wyktadnie.
Uzasadniajgc ten zarzut, powddka podniosta miedzy innymi, ze jej zdaniem btedna
wyktadnia wymienionych przepiséw polegata na bezzasadnym przyjeciu przez Sady
obu instancji, iz powotana przez pozwang struktura organizacyjna prokuratury, zasa-
dy jej dziatania i zakresy kompetencji stanowig obiektywne powody, o ktdérych mowa
w art. 18" § 1 k.p. Tymczasem Sad drugiej instanciji przyjat w tym zakresie za Sa-
dem pierwszej instancji, iz roszczenie odszkodowawcze, o ktérym mowa w art. 18*
K.p., moze by¢ skutecznie dochodzone jedynie przeciwko takiemu pracodawcy, ktory
naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, a zatem wiasnym dziataniem
lub zaniechaniem doprowadzit do sytuacji, o ktérej mozna powiedzie¢, ze jest sytua-

cja dyskryminujaca. Interpretujgc wspomniany art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., stwierdzit z
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kolei, ze zastosowanie w tym przepisie wyrazenia ,réznicowanie przez pracodawce”
sytuacji pracownika prowadzi do wniosku, iz do dyskryminacji dochodzi tylko wtedy,
gdy pracodawca witasnym dziataniem lub zaniechaniem doprowadza do takiej sytua-
cji, w ktorej pracownik znajduje sie w gorszym potozeniu w stosunku do innych pra-
cownikow. Odwotujgc sie do ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, Sad drugiej
instancji przypomniat zas, ze pozwana co prawda nic nie robita w kwestii awansu
powddki na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej, ale nie mozna jej byto
czynic z tego zarzutu skutkujgcego roszczeniem odszkodowawczym. Brak dziatan w
tym kierunku nie dotyczyt bowiem tylko i wytgcznie powodki, ale wszystkich prokura-
torow, dla ktérych pozwana byta pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., a nadto po-
zwana nie miata wptywu na awans powodki z uwagi na treS¢ obowigzujgcych przepi-
sOw prawa, a w szczegolnosci art. 11 ust. 1 ustawy o prokuraturze. W ocenie Sadu
Najwyzszego, Sad drugiej instancji uznat zatem, ze uwolnienie sie od odpowiedzial-
nosci z tytutu naruszenia przez pozwang zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
jest mozliwe nie tylko wéwczas, gdy pracodawca udowodni, ze naruszajgc wspo-
mniang zasade kierowat sie obiektywnymi powodami, jak tego wymaga art. 18°%° §1
in fine k.p., ale ze moze to réwniez uczyni¢ dowodzac, iz w ogdle nie doszto po jego
stronie do takich dziatan lub zaniechan, ktére naruszatyby te zasade. Jednoczes$nie
Sad drugiej instancji, uwzgledniajgc ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktycz-
ny, doszedt do przekonania, ze pozwana wykazata nie to, iz naruszyta w stosunku do
powodki zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, kierujgc sie obiektywnymi
przestankami (powodami), lecz ze sama nie naruszyta tej zasady.

Stanowisko to nalezato uznaé za trafne. Przepisy art. 18%%3¢ k.p. zostaty
wprowadzone w celu dostosowania polskiego prawa pracy do prawa Unii Europej-
skiej. Bez watpienia nawigzujg one takze do sformutowanej w art. 32 ust. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej zasady zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny.
Przepisy te statuujg zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, w zakresie nawig-
zania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz do-
stepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, wskazujgc przy
tym, iz réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposob, bezposrednio lub posrednio, z takich przyczyn, jak w szczegdlnosci ptec,
wiek, niepetnosprawnosg, rasa, religia, narodowosc¢, przekonania polityczne, przy-
nalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a

takze zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepet-
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nym wymiarze czasu pracy. Nalezy podkresli¢, iz rownosc, o ktérej mowa w omawia-
nych przepisach, nie moze by¢ utozsamiana z jednakowoscia, identycznoscig. Jak
wyjasnit bowiem Trybunat Konstytucyjny (por. miedzy innymi wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego: z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87, OTK 1988, s. 14, z dnia 14 pazdzierni-
ka 1989 r., K6/89, OTK 1989, poz. 7, z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU nr
5, s. 2810, z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 cz. Il, s. 183, czy tez z
dnia 29 wrzes$nia 1997 r., K 15/97, OTK nr 3-4, poz. 37) wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym (jednakowym) stop-
niu majg byc¢ traktowane rowno (jednakowo), a wiec wedtug jednakowe;j (takiej sa-
mej) miary, bez zréznicowan, zarowno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych. Zréz-
nicowanie w prawie jest dopuszczalne, jednakze z uwzglednieniem uzasadnionego
spotecznie kryterium zréznicowania prawa. Dyskryminacja, stanowigca przejaw na-
ruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, bedzie wiec polegac na zroz-
nicowaniu praw i obowigzkdéw osob, ktore charakteryzujg sie takg samg cechg istotng
(relewantng).

Zgodnie z art. 18% § 1 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w za-
trudnieniu, z zastrzezeniem § 2 - 4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytu-
acji pracownika z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w art. 182 § 1, ktérego
skutkiem jest miedzy innymi pominiecie przy awansowaniu, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Stosownie do tresci art. 183 K.p.
osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnie-
niu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagro-
dzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Wykfadnia grama-
tyczna oraz funkcjonalna obu cytowanych przepiséw musi prowadzi¢ do wniosku, ze
przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy zawsze stanowi naru-
szenie przez niego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Z kolei przyjecie, ze
doszto do naruszenia tej zasady w kazdym przypadku bedzie poprzedzone ustale-
niem, iz nastgpito réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z przyczyn
okreslonych w art. 18% § 1 k.p., w wyniku czego nastapit skutek w postaci zdarzen
wymienionych przyktadowo w art. 18" § 1 pkt 1 - 3 k.p. Nie bedzie wiec stanowito
naruszenia zasady réwnosci w zatrudnieniu takie zachowanie pracodawcy, ktére nie
polega na réznicowaniu sytuacji pracownika oraz takie, ktére wprawdzie polega na
réznicowaniu, ale nie powoduje zadnych skutkow, a takze takie, ktore polega na roz-

nicowaniu powodujgcym skutki niekorzystne dla pracownika, przy ktérym pracodaw-
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ca kierowat sie obiektywnymi powodami. Chcgc uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, pracodawca powinien zatem udowodnic to, iz nie roznicowat sy-
tuacji pracownika (brak byto po jego stronie dziatan lub zaniechan, ktére réznicowa-
tyby sytuacje pracownika) lub co prawda dopuscit sie réznicowania sytuacji pracow-
nika, ale w wyniku tego nie nastapit skutek okreslony w art. 18** § 1 pkt 1 - 3 k.p.,
albo tez dopuscit sie roznicowania sytuacji pracownika, w wyniku czego nastgpit
skutek okreslony w art. 18°%° § 1 pkt 1 - 3 k.p., jednakze kierowat sie przy tym obiek-
tywnymi powodami. Taki sposob wyktadni omawianych przepiséw potwierdzit zresztg
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2006 r., || PK 265/05 (OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 124), wydanym poprzednio w niniejszej sprawie, odwotujgc sie przy tym do wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2004 r., lll PK 40/04 (OSNP 2005 nr 6,
poz. 76) oraz stwierdzajac, ze pracodawca, chcgc zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci,
winien udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Podkreslenia wymagat zas$ fakt,
iz zgodnie z treécig art. 398%° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwia-
zany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Jak wynikato z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, Sad drugiej in-
stanciji przyjat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat podstawe do ustale-
nia, iz pozwana wykazata pierwszg ze wskazanych wyzej mozliwosci uwolnienia sie
od odpowiedzialnosci za naruszenie zasady rownosci w zatrudnieniu. Wbrew od-
miennemu stanowisku powddki zaprezentowanemu w skardze kasacyjnej, Sad dru-
giej instancji nie przyjat zatem, ze powotanie sie przez pozwang na strukture organi-
zacyjng prokuratury, zasady jej dziatania i zakresy kompetencji, stanowity obiektywne
powody przewidziane w art. 18% § 1 k.p., lecz Ze ze strony pozwanej nie doszio do
dyskryminacji pracownika. W swietle ustalenh faktycznych dokonanych przez Sgdy
obu instancji, ktérymi Sad Najwyzszy byt zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), takie sta-
nowisko byto uprawnione, jesli zwazy¢, iz pozwana przedstawita argumenty potwier-
dzajgce teze, ze jej usytuowanie w strukturze organizacyjnej prokuratury, a w szcze-
golnosci zakres kompetencji kierujgcego pozwang Prokuratora Rejonowego w O., w
praktyce uniemozliwiaty jakikolwiek wptyw na awans nie tylko powddki, ale takze
wszystkich pozostatych prokuratorow, dla ktérych byta ona pracodawcy. Stusznie
rowniez pozwana odwotata sie do regulacji zawartej w omawianym wyzej art. 11 ust.
1 ustawy o prokuraturze, zgodnie z ktérym prokuratorow powszechnych jednostek
prokuratury powotuje Prokurator Generalny, oraz do przepisow rozporzgdzenia Mini-

stra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. - Regulamin wewnetrznego urzedo-
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wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (od 1 pazdziernika 2007
r. zastgpionego przez rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia
2007 r. o tym samym tytule), a zwlaszcza do § 72 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia
(obecnie § 86 ust. 1 pkt 2), przewidujgcego, iz wytgczng kompetencje do wystepo-
wania z wnioskami o powotanie prokuratoréw (a wiec takze o ich awans zawodowy)
ma Prokurator Okregowy. Do kompetencji Prokuratora Rejonowego nalezy zas w
tym zakresie jedynie przedstawianie pisemnych wnioskéw w sprawach ze stosunku
pracy podlegtych mu pracownikow (por. § 71 Regulaminu z dnia 11 kwietnia 1992 r.
oraz § 85 obecnie obowigzujgcego Regulaminu). Co juz wczes$niej zostato podkre-
Slone, wymienione uregulowania wynikajgce z aktow prawnych okres$lajgcych ustrgj
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury decydujg o specyfice stosunku
pracy prokuratora, ktérego cechg charakterystyczng jest miedzy innymi to, ze wszel-
kie decyzje dotyczgce powstania i ustania tego stosunku pracy, a takze awansu za-
wodowego, sg podejmowane nie przez wtasciwego pracodawce, lecz na odpowied-
nim szczeblu organizacyjnym, scisle okreslonym przepisami prawa. Co wiecej, tres¢
tych przepiséw wskazuje jednoznacznie, iz wspomniane decyzje majg stricte uzna-
niowy charakter. Dlatego nalezy uznac, ze w szczegdlnosci regulacja zawarta w po-
wotywanym art. 11 ust. 1 ustawy o prokuraturze, cho¢ wprost nie ogranicza obywa-
telskich wolnosci i praw prokuratoréw, jak czynig to wskazane w skardze art. 44 i art.
49 ustawy o prokuraturze, to jednak uzaleznia ich awans zawodowy od czynnosci
podejmowanych bez udziatu pracodawcy. Brak jakichkolwiek uprawnien w omawia-
nym zakresie po stronie pozwanej powoduje natomiast, Zze nie moze ona swym
dziataniem lub zaniechaniem doprowadzi¢ do powstania dysproporcji w zakresie
warunkow zatrudnienia na niekorzys¢ zatrudnionych u niej prokuratoréw ze wzgledu
na ktérgkolwiek z przyczyn okreslonych w art. 18 § 1 k.p. (dyskryminacja posred-
nia). Wprawdzie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej pozwana, podejmujgc
wytacznie dziatania pozaprawne (np. poprzez wydanie z wiasnej inicjatywy krzyw-
dzgcej opinii), dopuscitaby sie traktowania konkretnego prokuratora w poréwnywalnej
sytuacji mniej korzystnie niz innych prokuratoréw (dyskryminacja bezposrednia),
jednakze dokonane przez Sady obu instancji ustalenia faktyczne przeczg zaistnieniu
takiej sytuacji w rozpoznawanej sprawie. Z ustalen tych wynika nawet, ze pozwanej
nie sg znane przyczyny nieawansowania powodki na wyzsze stanowisko stuzbowe, a
teze te posrednio potwierdza kilkakrotne delegowanie powodki do wykonywania

czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Okregowej w O., a zwtaszcza fakt wystgpienia
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w dniu 27 maja 2003 r. przez Prokuratora Okregowego w O. z wnioskiem o powota-
nie jej na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w O., ktéry mimo pozytyw-
nej opinii Kolegium Prokuratury Apelacyjnej w W. nie zostat jednak uwzgledniony
przez Prokuratora Generalnego.

Nie byly takze zasadne zarzuty sformutowane przez skarzgcg w ramach dru-
giej podstawy kasacyjnej. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdzier-
nika 2005 r., 11l CK 161/05 (LEX nr 178635) nierozpoznanie istoty sprawy - w rozu-
mieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez Sad pierwszej instancji zba-
dania materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzu-
téw pozwanego. Wymieniony przepis dotyczy wiec postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, a do Sgdu drugiej instancji kierowany jest tylko w tym znaczeniu,
ze Sad ten powinien oceni¢, czy w postepowaniu przeprowadzonym przez Sad
pierwszej instancji doszto do zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo do
pominiecia merytorycznych zarzutow stron. W przypadku pozytywnych ustalen w tym
zakresie, Sad drugiej instancji moze zas (cho¢ nie musi) uchyli¢ zaskarzony apelacjg
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 29 stycznia 2008 r., Il PK 146/07, OSNP 2009 nr 708, poz. 87). Formutujgc
zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., powddka podniosta natomiast, ze wyrazato sie
ono w bezzasadnym przyjeciu, iz przedstawiona przez pozwang struktura organiza-
cyjna i zasady dziatania prokuratury stanowig obiektywne powody przewidziane w
art. 18°° § 1 k.p. uwalniajgce pozwang od odpowiedzialno$ci za naruszenie zasady
réwnego traktowania, czego rezultatem byto odstgpienie od badania przez Sgdy obu
instancji zasadnosci roszczenia, a w konsekwenciji nierozpoznanie istoty sprawy.
Sformutowany w taki sposob zarzut jest zatem nieadekwatny do tresci przepisu, ktory
miat dozna¢ naruszenia.

Abstrahujac jednak od powyzszych stwierdzen, Sad Najwyzszy uznat za sto-
sowne jeszcze raz przypomnieé, ze Sady obu instancji nie przyjety, jak sugerowata to
powodka, iz argumenty przedstawione przez pozwang stanowity obiektywne powody,
o ktérych mowa w art. 18" § 1 in fine k.p., lecz ze $wiadczyty o braku dyskryminaciji
powodki ze strony pozwanej. Ustalenie to stanowito za$ bez watpienia istote niniej-
szej sprawy, gdyz decydowato o zasadnosci powddztwa.

Nie znajduje usprawiedliwienia rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.
Wbrew temu zarzutowi Sgdy obu instancji respektowaty bowiem w swym postepo-

waniu zarbwno ocene prawng, jak i wskazania co do dalszego postepowania wyra-
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zone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych w Ostrotece z dnia 23 pazdziernika 2006 r. [...], czemu daty wyraz, uwzglednia-
jac inicjatywe dowodowg strony pozwanej oraz czynigc swoje ustalenia wiasnie w
oparciu o zgtoszone przez nig dowody. Zresztg powodka sama te okolicznos¢ wta-
Sciwie przyznata, podajgc ze w toku postepowania przeprowadzone zostato petne i
wyczerpujgce postepowanie dowodowe.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej argumentami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji swego wyroku.



