Sygn. akt Il CSK 419/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSA Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Komunalnemu Towarzystwu Budownictwa Spotecznego
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 360 zt (trzysta szescdziesigt ztotych) tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Z. i oddalit powodztwo o ustalenie, ze uchwata nr 3/2007 Rady
Nadzorczej pozwanej Spotki jest sprzeczna z § 10 ust. 1 aktu zatozycielskiego oraz
o ustalenie, ze powdd po dniu 28 czerwca 2007 r. nadal jest cztonkiem zarzadu i
prezesem tej Spofki, opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych, aprobowanych

ustaleniach Sgdu Okregowego.

Powodd zostat powotany z dniem 5 grudnia 2004 r. na stanowisko prezesa
zarzagdu pozwanej Spotki uchwatg nr 3 Rady Nadzorczej z dnia 4 grudnia 2004 r.

podjetg na podstawie § 10 ust. 1 umowy Spétki.

W dniu 6 grudnia 2004 r. zostata zawarta pomiedzy powodem a pozwang
umowa O prace ha czas nieokreslony, na podstawie ktorej powod zostat

zatrudniony w petnym wymiarze pracy na stanowisku prezesa Spotki.

W dniu 20 lipca 2006 r. na podstawie uchwaty nr 16/2006 Zgromadzenie
Wspolnikéw pozwanej wprowadzito zmiany do § 10 ust. 1 umowy Spétki nadajgc
mu nastepujgcg tresé: zarzgd Spoiki jest jedno lub wieloosobowy, powotywany
i odwotywany przez Rade Nadzorczg. Kadencja zarzadu trwa 5 lat, a czionkéw
zarzadu powotuje sie na okres wspolnej kadencji. Cztonek zarzadu moze byc¢

odwotany z waznych przyczyn w kazdym czasie.

W dniu 28 czerwca 2007 r. Zgromadzenie Wspolnikdw pozwanej Spotki

podjeto:

- uchwate nr 13/2007 o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego Spoétki za
rok 2006,

- uchwate nr 15/2007 o udzieleniu absolutorium prezesowi zarzagdu
tj. powodowi z wykonania obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2006 r. do
31 grudnia 2006 r. i

- uchwate o odwotaniu z dniem 28 czerwca 2007 r. powoda z funkcji prezesa
zarzgdu. Jednoczes$nie rozwigzano z powodem umowe O prace za
wypowiedzeniem, podajgc jako przyczyne odwotanie go z funkcji prezesa

zarzadu.



Nie podzielit natomiast Sad Apelacyjny oceny jurydycznej Sadu
Okregowego, co do zasadnosci powodztwa i uznat, ze wyrok wydany na podstawie
art. 189 k.p.c. moze mie¢ wylgcznie charakter deklaratywny i nie moze zmierzac¢ do
uksztattowania na nowo stosunkow prawnych ani do zniweczenia skutkow
czynnosci prawnych dokonanych miedzy stronami procesu. Zatem do
uwzglednienia powddztwa konieczne byto wykazanie, ze przedmiotowa uchwata
rady nadzorczej zostata uchylona z mocg wsteczng, a chodzi tylko o potwierdzenie
przez sad istnienia tego stanu rzeczy, czego powdd nie wykazat. Interesu
prawnego powoda zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie uzasadnia tez zawisniecie
sporu miedzy stronami przed sgdem pracy, bowiem w tym postepowaniu powod
bedzie mogt powotywaé jako przestanke prejudycjalng treS¢ stosunkéw
korporacyjnych fgczgcych go z pozwang Spotkg. Ponadto odwotujgc sie do
uchwaty skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., |ll CZP
94/06 (OSNC 2007, z. 7-8, poz. 95), majgcej moc zasady prawnej, Sgd Apelacyjny
uznat, ze powdd nie ma legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaty rady
nadzorczej. Jak bowiem stwierdzit, Sgd Najwyzszy w tej uchwale, osobie odwotanej
ze sktadu organu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie przystuguje
legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

wspolnikdw sprzecznej z ustawg (art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h.).
Wyrok ten powdd zaskarzyt skargg kasacyjng opartg na naruszeniu:

- art. 189 k.p.c. przez stwierdzenie, ze wyrok wydany w niniejszym postepowaniu
ma charakter deklaratoryjny, podczas gdy to nie podstawa prawna powddztwa
decyduje o charakterze orzeczenia konczgcego postepowanie, lecz skutki prawne,
jakie to orzeczenie wywotuje, przy czym uchwata rady nadzorczej, jako sprzeczna
z umowg spotki jest wzruszalna (niewazna wzglednie) i obowigzuje do chwili jej
uchylenia, a w konsekwencji dopiero jej uchylenie kreuje nowg jakos¢ stosunkoéw
prawnych pomiedzy stronami, co przesadza o konstytutywnym charakterze

orzeczenia w tym przedmiocie;

- art. 189 w zwigzku z art. 222 k.s.h. i art. 249 k.s.h. przez niewtasciwe przyjecie, ze
uchwaty rady nadzorczej nie podlegajg zaskarzeniu, pomimo, ze w literaturze

przedmiotu i orzecznictwie utrwalony jest poglad o dopuszczalnoSci



kwestionowania uchwat tego organu spoétki prawa handlowego, wobec braku

stosownych instrumentow wynikajgcych z k.s.h, na podstawie art. 189 k.p.c.;
- art. 189 k.p.c.:

al przez niewtasciwe przyjecie, ze uchwaty organu spotki prawa
handlowego sprzeczne z umowg spofki nie mogg by¢ zaskarzone w trybie
art. 189 k.p.c.;

b/ w niezasadnym przyjeciu, ze powdd nie ma interesu prawnego
w domaganiu sie uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej, pomimo ze ramy
postepowania przed sadem pracy uniemozliwiajg rozstrzyganie
w przedmiocie prawidtowosci spornej uchwaty i tylko niniejsze postepowanie
umozliwia powodowi uzyskanie orzeczenia co do relacji prawnych
Z pozwang oraz ze jedynie uzyskanie pozytywnego rozstrzygniecia w tym
postepowaniu umozliwi powodowi skuteczne podnoszenie roszczenia

0 Swiadczenie przed sgdem pracy,

c/ w niezasadnym przyjeciu, ze powodowi nie przystuguje legitymacja
czynna do wystepowania z powddztwem o ustalenie sprzecznosci uchwaty
Rady Nadzorczej ze statutem spotki z uwagi na tres¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06, pomimo ze

w przedmiotowej sprawie uchwata ta nie znajduje zastosowania.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jest nieuzasadniony. Stanowisko Sgdu
Apelacyjnego o braku interesu prawnego powoda w Zzgdaniu ustalenia
sprzecznoéci uchwaty Rady Nadzorczej pozwanej Spotki z § 10 umowy spofki
i deklaratoryjnym charakterze wyroku ustalajgcego wydanego na podstawie art. 189
K.p.c. nie moze byé skutecznie zwalczane, bowiem znajduje ono uzasadnienie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego do ktérego odwotat sie Sgd Apelacyjny.
Interesu skarzgcego nie uzasadnia tez, jak stusznie uznat Sgd Apelacyjny, toczgce

sie postepowanie przed sgdem pracy, w ktérym orzeczenie wydane



w przedmiotowej sprawie miatoby stanowiC¢ tylko przestanke prejudycjalng
rozstrzygniecia. W spofce z 0.0. obok stosunku korporacyjnego istniejacego miedzy
spotkg, a czionkiem jej organu, strony byty zwigzane takze stosunkiem pracy.
Zatem skarzgcy moze dochodzi¢ roszczen o charakterze materialnoprawnym ze
stosunku pracy, co wynika wyraznie z art. 203 k.s.h. Tak wiec w konfrontacji
z treScig uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie moze sie utrzymac zarzut

naruszenia art. 189 k.p.c.
Nie moze tez odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 249 k.s.h.

Kodeks Spoétek Handlowych nie reguluje kontroli prawidtowosci uchwat rady
nadzorczej spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig ani  w trybie
wewnetrzkorporacyjnym, ani na drodze sgdowej, tak jak przyjat to ustawodawca
w odniesieniu do zaskarzania uchwat najwyzszego organu spotek kapitatowych.
Zachodzi wiec konieczno$¢ wyjasnienia, czy ustawodawca przyjmuje zasade tzw.
regulacji negatywnej, czy tez zachodzi mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania
innych przepisow tego kodeksu lub kodeksu cywilnego. Wypowiadajgc sie w tej
kwestii Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 1 wrzesnia 1993 r., lll CZP 114/93 (OSNC
1994, z. 4, poz. 73) stwierdzit, Zze uchwaty rady nadzorczej o odwotaniu i powotaniu
cztonkdéw zarzgdu jednoosobowej spotki akcyjnej Skarbu Panstwa nie mogg byé
zaskarzone w drodze powddztwa. Nie podzielit przy tym pogladu Sadu
Wojewddzkiego, ze jesli cztonkowie zarzgdu mogg by¢ powotywani przez rade, to
przejmuje ona niejako kompetencje walnego zgromadzenia i uchwaly jej sg
zaskarzalne.  Przeciwnie  opowiedziat sie za pogladem  wyrazonym
w pismiennictwie, ze w takim przypadku cztonkowi zarzgdu odwotanemu przez rade
przystuguje prawo skargi do zgromadzenia wspolnikow i to nie ex lege, lecz jedynie

wowczas gdy jest przewidziane w umowie lub w statucie.

Regulacja negatywna dotyczy przypadku, w ktérym przepisy kodeksu spoétek
handlowych regulujg dane zagadnienie wyczerpujgco z pominieciem przepisow
kodeksu cywilnego, a taki przypadek w sprawie nie zachodzi. W tej sytuacji nalezy
poszukiwa¢ rozwigzania na innej ptaszczyznie. Poszukiwanie to moze zmierzac

w dwoch kierunkach.



Po pierwsze mozna rozwazac tzw. zewnetrzne kwestionowanie uchwaty rady
nadzorczej w drodze przyjecia poprzez art. 2 k.s.h. - stanowigcy, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego jezeli wymaga
tego wiasciwos¢ (natura) stosunku) prawnego spotki handlowej, stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego - odpowiednie stosowanie przepiséw
kodeksu cywilnego, albo zastosowaé w drodze analogii przepisy art. 249-252 k.s.h.
normujgce zaskarzanie uchwat zgromadzenia wspolnikow. Zdaniem skfadu
orzekajgcego przeciwko przyjeciu pierwszego rozwigzania przemawia fakt, ze
kodeks spoétek handlowych nie definiuje pojecia uchwaty, pozostawiajgc doktrynie
prawa rozstrzygniecie co nalezy rozumiec pod tym pojeciem. W doktrynie natomiast
istniejg rozbieznosci co do tego, czy uchwaty rady mozna klasyfikowaé jako
czynnos¢ prawng. Przeciwko temu rozwigzaniu przemawia tez deklaratoryjny
charakter wyroku ustalajgcego wydanego na podstawie art. 189 k.p.c. Z tych
przyczyn nalezy przyjgc, ze w drodze analogii ma zastosowanie unormowanie art.
249-252 k.s.h. dotyczgce zaskarzania uchwat zgromadzenia wspolnikow, gdyz
ratio legis zaskarzania tych uchwat przez odwotanych cztonkoéw organow spotki jest
analogiczne do zaskarzania przez takich cztonkéw uchwat rady. Jest nig ochrona
stabilno$ci stosunkdéw spotki oraz zapewnienie bezpieczenstwa obrotu, do czego
prowadzi eliminacja podmiotowo nieograniczonej dopuszczalnosci zaskarzania

uchwat.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny stusznie - odwotujgc sie do uchwaty siedmiu
sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06 (OSNC 2007
nr 7-8, poz. 95), majgcej moc zasady prawnej i wyjasniajgcej ze osobie odwotanej
ze skiadu organu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie przystuguje
legitymacja do wytoczenia powddziwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikdw sprzecznej z ustawg (art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 250 k.s.h.), -
przyjat jako drugg przyczyne oddalenia powoddztwa brak legitymacji czynnej
powoda. Wprawdzie uchwata, exspressis verbis odnosi sie do powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw spotki z 0.0., ma jednak
ogolniejszy walor. Konstrukcja normatywna zaskarzenia sprzecznej z prawem
uchwaty wspolnikéw w spétce z 0.0. jest w sensie podmiotowym analogiczna do

zaskarzenia uchwaty rady nadzorczej sprzecznej z umowg spofki.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oddalit skarge
kasacyjng i orzekt o kosztach na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c.



