Uchwata z dnia 21 stycznia 2009 r., lll CZP 130/08

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "E."S.A. w K. przeciwko syndykowi
masy upadtosci "T.B." S.A. w upadtosci w S. z udziatem interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej "G.F.R." S.A. w K. (obecnie "S.C.F." S.A. w K.) o wytgczenie z
masy, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21
stycznia 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Katowicach postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2008 r.:

,Czy obligatoryjna zgoda zarzgdu spétki na ustanowienie zastawu
rejestrowego na udziatach spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig powinna
spetnia¢ wymogi odnosnie formy czynnosci prawnej zawarte w art. 180 k.s.h. w
zwigzku z art. 63 § 2 k.c., czy tez wystarczajgca jest zwykta forma pisemna zgodnie
z art. 182 ust. 2 k.s.h.?"

podijat uchwate:

Zgoda spotki na ustanowienie zastawu rejestrowego na udziatach spétki
powinna by¢ wyrazona w formie wtasciwej dla umowy o ustanowienie
zastawu rejestrowego na udziatach spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
to jest w formie pisemnej (art. 63 § 2 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw, Dz.U. Nr
149, poz. 703 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2008 r. ustalit, ze powddce "E." S.A. w K. przystuguje 72 809 udziatéw "H.B.", spofki
Z 0.0. W S. i udziaty te wytgczyt z masy upadtosci "T.B." S.A. w S.



Ustalit, ze powddke tgczyty z upadtym umowy factoringowe, ktérych ptatnosé
byta zabezpieczona zastawem rejestrowym na nalezgcych do upadtego 72 809
udziatach spétki "H.B." o wartosci nominalnej 7 280 900 zt. Zgodnie z
postanowieniami umoéw zastawniczych, zawartych w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, powodka byta uprawniona do zaspokojenia sie z
przedmiotu zastawu przez jego przejecie. Zarzad "H.B." wyrazit zgode na
ustanowienie zastawu na udziatach stosownie do wymogu przewidzianego w
umowie spotki, a zatem zaakceptowat tres¢ i warunki umowy zastawniczej. W tej
sytuacji skutecznos¢ oswiadczenia powddki o przejeciu zastawionych udziatéw na
wiasnosc¢ nie byta uwarunkowana uzyskaniem ponownej zgody zarzadu spofki
"H.B." na to przejecie. Realizacja uprawnienia zastawnika do zaspokojenia sie w
drodze przejecia zastawionych udziatéw nie moze by¢ utozsamiana ze zbyciem
udziatow w rozumieniu art. 182 k.s.h.; skoro powddka nabyta udziaty spotki "T.B."
S.A. przez ich przejecie, to udziaty te podlegajg wytgczeniu z masy upadtosci tej
spofki.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego syndyka masy upadtosci "T.B." S.A.
powstato przytoczone na wstepie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, ktére Sgd Okregowy w Katowicach przedstawit — na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. — do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

(...) Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdéw (Dz.U. Nr 149, poz. 73 ze zm. — dalej: ,u.z.r.”),
umowa zastawnicza powinna by¢ pod rygorem niewaznosci zawarta na pismie.
Ustawa ta nie zawiera przepisow normujgcych zgode spoéftki na ustanowienie
zastawu ani formy, w jakiej zgoda ta ma zosta¢ wyrazona, a przy tym w sprawach
nig nieuregulowanych odsyfa do stosowania przepisow kodeksu cywilnego.
Uregulowania dotyczgce takiej zgody zawiera natomiast kodeks spotek
handlowych; wedtug art. 182 § 1, zbycie udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci
udziatu oraz zastawienie udziatu umowa spotki moze uzalezni¢ od zgody spotki albo
ograniczy¢ w inny sposob, stosownie zas do § 2 i 3 tego artykutu, forma pisemna
zgody zastrzezona zostata expressis verbis jedynie dla czynnosci zbycia udziatu.
Nalezy zauwazy¢, ze czynnosci zbycia udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci
udziatu oraz zastawienie udziatu wymaga — dla ich waznosci — zachowania formy

pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi (art. 180 k.s.h.). Réwniez i ta



regulacja zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania — w sprawach nie
uregulowanych — przepisow kodeksu cywilnego (art. 2 k.s.h.).

W sSwietle przytoczonych przepisow rodzg sie dwie zasadnicze watpliwosci:
czy art. 180 k.s.h. jest przepisem szczegdélnym wobec art. 3 ust. 1 u.z.r. co do formy
umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego na udziatach spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, oraz czy art. 182 k.s.h. statuuje jedynie dopuszczalno$¢
uwarunkowania w umowie spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig ustanowienia
zastawu od wyrazenia takiej zgody, czy tez reguluje kwestie tej zgody w sposob
wyczerpujacy, a wiec takze w zakresie formy, w jakiej powinna ona by¢ udzielona;
innymi stowy, czy art. 182 stanowi lex specialis co do regulacji formy zgody spotki
na zastawienie jej udziatéw, czy tez jest to wytgcznie lex specialis co do zgody
spotki na zbycie udziatéw. Trzeba przy tym pamietac, ze zastaw rejestrowy moze
prowadzi¢ do zaspokojenia zastawnika w drodze przejecia na wtasnos¢ przedmiotu
zastawu (art. 22 u.z.r.), rozwazenia zatem wymaga, czy zaspokojenie sie z
przedmiotu zastawu rejestrowego w przedstawiony sposob stanowi zbycie
przedmiotu zastawu w rozumieniu art. 182 k.s.h., a w konsekwencji, czy zgoda
spotki na ustanowienie zastawu rejestrowego na jej udziatach powinna byc¢
udzielona w formie wiasciwej dla zgody spétki na zbycie udziatow.

Zaréwno na gruncie przepisow ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, jak i kodeksu spotek handlowych aktualne pozostaje pytanie, czy formg
zgody spofki na ustanowienie zastawu rejestrowego rzgdzi zasada wyrazona w art.
65 § 2 k.c. Zgodnie z tg zasadg, forma zgody osoby trzeciej powinna by¢ tozsama z
forma wiasciwg dla czynnosci prawnej ustanowienia zastawu rejestrowego na
udziatach spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Problem formy wtasciwej do wyrazenia zgody na ustanowienie zastawu
rejestrowego na udziatach spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie byt
dotychczas w orzecznictwie podejmowany wprost. Nie wystepowat on w czasie
obowigzywania kodeksu handlowego, zawierajgcego regulacje przewidujgce
wymog formy pisemnej zardwno dla ustanowienia zastawu na udziatach spofki, jak i
dla udzielenia zgody spétki na dokonanie tej czynnosci (art. 180 i 181 k.h.). Po
wejsciu w zycie nowej regulacji w doktrynie pojawity sie liczne gtosy wyrazajgce
poglad, ze art. 3 ust. 1 u.z.r. w zakresie formy przewidzianej dla ustanowienia
zastawu ma charakter szczegdlny i wytgcza stosowanie innych przepiséw

normujgcych te kwestie odmiennie, w tym art. 329 § 1 k.c. i art. 180 k.s.h.



Odmienne zapatrywanie wyrazit natomiast Sgd Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 31 marca 2004 r., 11l CK 429/02 (OSNC 2005, nr 3, poz. 68) i z dnia 31
marca 2004 r., Il CK 430/02 ("Wokanda" 2004, nr 11, s. 10), uznajac, ze art. 180
k.s.h. stanowi lex specialis wobec art. 3 u.z.r. Sgd Najwyzszy wskazat, ze ustawa o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow nie reguluje w sposob wyczerpujgcy
instytucji zastawu rejestrowego, zatem przy jej stosowaniu trzeba uwzgledniac
przepisy innych ustaw regulujgcych w sposob odmienny niektore kwestie zwigzane
z zastawem. Artykut 180 k.s.h. — ze wzgledu na okreslony nim przedmiot zastawu —
jest zatem przepisem szczegdlnym wobec art. 3 ust. 1 u.z.r. w zakresie regulacji
formy umowy o ustanowienie zastawu na udziatach w spétce z ograniczona
odpowiedzialnoscig.

Przytoczone stanowisko Sgdu Najwyzszego spotkato sie w piSmiennictwie —
nie bez racji — z krytykg. Podniesiono, ze instytucja zastawu jest niejednorodna, a
zastaw rejestrowy stanowi tylko jedng z jego odmian. Uregulowany on zostat
jednolicie bez wzgledu na jego przedmiot, nie ma wiec podstaw do podwazania tej
jednolitosci w odniesieniu do zastawu na udziatach w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Przepisy innych ustaw, w tym kodeks spotek handlowych,
mogg by¢ stosowane do zastawu rejestrowego wytgcznie w sprawach
nieuregulowanych, a kwestia formy ustanowienia zastawu do takich nie nalezy.
Systemowo wiec, to kodeks cywilny stanowi lex generalis wobec ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw. Wskazuje na to réwniez art. 308 k.c., odsytajgcy
— w zakresie tego zastawu — do tej drugiej regulacji. Interes oséb trzecich nie
uzasadnia zaostrzenia rygorow formalnych w odniesieniu do ustanowienia zastawu
rejestrowego na udziatach spétki w poréwnaniu z ustanawianiem tego zastawu w
innych dopuszczalnych prawem przypadkach. Celem wprowadzenia formy
szczegolnej dla zastawu na prawach (art. 329 k.c.) i zastawu na udziatach w spétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zapobieganie antydatowaniu tych umoéow. W
przypadku zastawu rejestrowego, dla powstania ktdérego konieczne jest jego
wpisanie do rejestru zastawu, niebezpieczenstwa takiego nie ma.

W ocenie skfadu orzekajgcego, argumentom tym nie mozna odmaowic
trafnosci. Przemawiajg one za uznaniem, ze umowa o ustanowienie zastawu
rejestrowego na udziatach spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig powinna by¢
zawarta w zwyktej formie pisemnej ad solemitatem. Przyjecie takiego zapatrywania

eliminuje potrzebe — aktualng na gruncie stanowiska przeciwnego — poszukiwania



rozstrzygniecia problemu rozdzwieku pomiedzy formg wtasciwg dla ustanowienia
zastawu rejestrowego oraz forma, w jakiej powinna by¢ wyrazona zgoda na
dokonanie tej czynnosci. Uznanie, ze ustanowienie zastawu rejestrowego wymaga
zachowania formy przewidzianej w art. 3 ust. 1 u.z.r. oznacza, iz w takiej samej
formie powinna by¢ udzielona zgoda spétki. Niespéjne bytoby rozwigzanie
zaktadajgce, ze ustawodawca przewidziat dla udzielenia zgody przez spétke na
ustanowienie zastawu rejestrowego forme surowszg, niz dla samego ustanowienia
tego zastawu. Powstaje jednak pytanie, czy wniosek taki jest uzasadniony zaréwno
na gruncie art. 63 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 i art. 180 k.s.h., jak i art. 182 k.s.h.

Artykut 182 k.s.h. nie reguluje kompleksowo kwestii zgody spétki na
dokonywanie czynnosci dotyczacych jej udziatow. Statuuje on jedynie samg
konstrukcje zgody spoétki na dokonywanie tych czynnosci oraz okresla jej forme dla
czynnosci zbycia udziatu spoétki. Uregulowania te odnoszg sie do konkretnych
czynnosci prawnych, a nie do skutkow jakie one wywotuja, gdyz skutki takie
powstajg niekiedy ex lege (np. w wypadku dziedziczenia udziatéw, przewidzianym
w art. 183 k.s.h.). Transfer udziatéw w nastepstwie wykonania przez zastawnika
uprawnienia do ich przejecia na wtasnos¢ na podstawie art. 22 u.z.r. nie miesci sie
zatem w zakresie pojecia ,zbycia" udziatdbw w rozumieniu art. 182 k.s.h. W
konsekwencji za uzasadniony trzeba uzna¢ wniosek, ze forma przewidziana w § 3
tego artykutu nie odnosi sie do zgody spotki na ustanowienia zastawu rejestrowego
na jej udziatach; forme te okresla art. 63 § 2 w zwigzku z art. 2 i art. 180 k.s.h., a
zatem powinna ona by¢ taka sama, jak forma ustanowienia zastawu rejestrowego.
Rozwigzanie to uwzglednia zaréwno bezpieczenstwo obrotu prawnego z udziatem
spofki, jak interesy spofki.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak
w uchwale (art. 390 k.p.c.).



