Sygn. akt 1l CSK 229/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku I.F. i matoletniej N.F.

reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego I.F.

przy uczestnictwie K.P. i K.F.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki K.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 marca 2008 r., sygn. akt Il [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawczynie K.F. i I.F. wnosity poczgtkowo o stwierdzenie, ze nabyly
w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r. udziat 2 czesci we
wspotwiasnosci nieruchomosci w W., stanowigcej dziatke nr [...], zabudowang
budynkiem mieszkalnym. Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2006r. K.F. cofnefa
wniosek i zostata zwolniona od udzialu w sprawie, natomiast |.F. wniosta o
stwierdzenie zasiedzenia na swojg rzecz oraz na rzecz swojej matoletniej corki
N.F., ktorg Sad wezwat do udziatu w sprawie. W dniu 12 lipca 2006 r.
wnioskodawczynie sprecyzowaty zgdanie w ten sposob, ze wnosity o stwierdzenie
zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r. udziatu w nieruchomosci w W. przy ul. S.,
na ktorej potozony jest budynek mieszkalny, wraz z pasem gruntu o szerokosci 2,5
m prowadzgcym do tego budynku od strony drogi publicznej oraz pasem gruntu w
odlegtosci 1,5 m od $ciany budynku. Z uwagi na to, ze Sad Rejonowy uznat, iz
takze K.F. jest zainteresowana w sprawie, wezwat jg do udzialu w sprawie

postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2006 r.

Wiascicielka nieruchomosci, uczestniczka postepowania K.P. wnosita o
oddalenie wniosku zarzucajgc, ze wnioskodawczynie i ich poprzednicy prawni
posiadali tylko jeden pokdj w budynku, ktéry jest czescig sktadowg nieruchomosci,
a takie posiadanie nie prowadzi do zasiedzenia udziatu w nieruchomosci, ponadto
niedopuszczalne jest dla celéw zasiedzenia udziatu, dokonanie fizycznego podziatu
nieruchomosci sktadajgcej sie z kilku dziatek, w sposob wskazany przez

wnioskodawczynie.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2007 r. Sgd Rejonowy w W. stwierdzit,
ze K.F. nabyta w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1977r. udziat wynoszgcy
187/1000 czesci we wspotwiasnosci nieruchomosci bedacej wtasnoscig K.P.,
objetej ksiegg wieczystg kw nr [...] Sadu Rejonowego w W., potozonej w W.,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowigcej dziatke nr [...] o pow. 0,0272
ha, powstatg z podziatu nieruchomosci sktadajgcej sie z dawnych dziatek nr [...] i nr
[...], dokonanego zgodnie z projektem podziatu z dnia 31 maja 2007r.



sporzgdzonym dla celéw niniejszej sprawy przez geodete R.M. Sad Rejonowy

oddalit wniosek w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 3 marca 2008 r. oddalit apelacje

uczestniczki K.P.

Sady ustality miedzy innymi, ze ksiega wieczysta kw nr [...] prowadzona jest
dla nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ K.P., obejmujgcej kilka dziatek, w tym
dziatke budowlang nr [...] o pow. 0,0385 oraz nr [...] o pow. 0,691. Na dziatkach
tych znajduje sie budynek mieszkalny przy ul. S., w ktérym sg dwa mieszkania,
wspolne wejscie i sien. Mieszkanie po lewej stronie, sktadajgce sie z dwoch pokoi,
kuchni i tazienki oraz przynaleznych pomieszczeh w piwnicy, na parterze i na
poddaszu, o fgcznej powierzchni 113,40 m. kw. zajmowata i zajmuje rodzina K.P.
Lokal o powierzchni 26,1 m kw. po prawej stronie, stanowigcy poczgtkowo jeden

pokoj, a od 1998r. pokdj, kuchnie i tazienke, zajmuje obecnie I.F. z corkg N.

Budynek ten, potozony na czesc dziatki [...] i [...], do ktdrego przez dziatke
[...] prowadzi dojscie od ul. S. o szerokosci okoto 3 m i dlugosci okoto 15 m,
wybudowat przed drugg wojng swiatowg J.K., ojciec K.P. i dziadek K.F., ktory
przekazat pokodj po prawej stronie do wytgcznego korzystania swoim dzieciom z
pierwszego matzenstwa, w tym synowi S., ojcu K.F. Reszte budynku zajmowata
trzecia zona J.K., F.K., matka K.P. Od tego czasu pokdj po prawej stronie
zajmowata rodzina S.K., albo lokatorzy, ktorym wynajmowat pokdj. S.K. korzystat
tez z czesci dziatki nr [...], gdzie miat szope oraz z czesci sadu. Po jego smierci w
1967 r. pokojem dysponowata zona, a od 1975 r. corka K.F., ktéra tam zamieszkata
z rodzing, w 1998 r. przerobita pokdj wydzielajgc kuchnie i tazienke. W 2001 r. K.F.
wyprowadzita sie, a pozostata tam jej corka I.F. wraz ze swojg corkg N. Nastepcy
prawni S.K. po jego smierci nie korzystali juz z dziatki, a jedynie z dojscia do
budynku od ul. S. oraz z wejscia na strych, znajdujgcego sie na zewnatrz, na tytach

budynku.

W toku postepowania o zasiedzenie Sad Rejonowy zlecit biegtemu geodecie
dokonanie wydzielenia geodezyjnego nieruchomosci objetej wnioskiem, wedtug
wskazan wnioskodawczyn przedstawionych na gruncie podczas ogledzin w dniu

12 lipca 2006 r., gdy nastgpito sprecyzowanie wniosku o zasiedzenie. W wyniku



tego wydzielenia dziatka nr [...] zostata przytaczona do dziafki nr [...] i tak powstata
dziatka zostata podzielona na dziafki: nr [...] o powierzchni 0,0804 oraz nr [....] 0
powierzchni 0,0272. Przedmiotem wniosku o zasiedzenie jest dziatka nr [...]
zabudowana budynkiem mieszkalnym, ktéra obejmuje, poza tym budynkiem, pas
gruntu stanowigcy dojscie do budynku od strony ul. S. oraz pas gruntu o szerokosci

1,5 m wzdtuz obramowania budynku, stanowigcy jego bezposrednie obejscie.

W 1998 r. K.P. wystgpita o eksmisje K.F., I.F. i A.F. z zajmowanego przez
nich pokoju i wyrokiem z dnia 18 marca 1999 r. wydanym w sprawie [...], Sad
Rejonowy uwzglednit powodztwo, natomiast Sgd Okregowy w B. w wyniku apelaciji
pozwanych wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1999 r. wydanym w sprawie [...],
zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit powodztwo, uznajgc za uzasadniony zarzut
zasiedzenia zgtoszony przez pozwanych. W szczegdélnosci Sad drugiej instancji,
powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r. Il CZP
96/77 (OSNC 1978/11/195), stwierdzit, ze skoro pozwani wtadali spornym pokojem
jak wiasciciele, to choc nie jest on wydzielong czescig nieruchomosci, trzeba uznac,
ze byli posiadaczami samoistnymi udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci, ktorej
czedcig sktadowg jest ten pokdj. Nabyli zatem przez zasiedzenie udziat we
wspotwtasnosci  nieruchomosci, mimo ze nie korzystali w zaden sposob z dziatki.
Wystarczajgce jest, zdaniem Sadu, ze zajmujgc jeden pokdj w budynku potozonym
na dziatce, byli samoistnymi wspotposiadaczami nieruchomosci, co daje podstawe

do stwierdzenia, ze byli tez wspdtposiadaczami gruntu.

W rozpoznawanej sprawie o zasiedzenie Sady obu instancji podzielity
to stanowisko. Stwierdzity, Zze cho¢ wnioskodawczynie ani ich poprzednicy prawni
od 1967 r. juz nie korzystali i nie posiadali zadnej czesci dziatki nr 3537, to nie ma
to znaczenia dla uwzglednienia wniosku, bowiem zostat on ograniczony jedynie do
stwierdzenia zasiedzenia udziatu w nieruchomosci, na ktérej stoi budynek przy ul.
Sportowcdw wraz z dojsciem do budynku i terenem przylegtym do samego budynku
i taka nieruchomosc¢ zostata wydzielona z wiekszej nieruchomosci przez biegtego
geodete na zlecenie Sadu w celu okreslenie nieruchomosci, w ktérej udziat
zasiedziata wnioskodawczyni. Przedmiotem wniosku o zasiedzenie udziatu jest
bowiem konkretna nieruchomos¢ dajgca sie fizycznie wskaza¢ na gruncie, a nie

okreslona dziatka geodezyjna i dlatego Sad Rejonowy takg nieruchomosc



wyodrebnit stwierdzajgc, ze jest to dziatka nr [...], w ktorej udziat zasiedziata
wnioskodawczyni. Sady wskazaly, ze zasiedzenie to jest nastepstwem
samoistnego posiadania przez nig i jej poprzednikdw prawnych pokoju w budynku
posadowionym na tej dziatce oraz dojscia do budynku i przylegtego bezposrednio
do budynku pasa gruntu szerokosci okoto 1,5 m, ktéry musiat by¢ zaliczony do
dziatki nr [...] takze z uwagi na normy geodezyjne, wykluczajgce wydzielenie dziatek
zabudowanych wedtug granic przeprowadzonych po obrebie budynku.
Uwzgledniajgc stosunek powierzchni posiadanej przez wnioskodawczynie czesci
tak wydzielonej nieruchomosci do catej powierzchni tej nieruchomosci, Sady
okreslity wielko$¢ udziatu jaki nabyta przez zasiedzenie. Stwierdzity, ze poniewaz
wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni byli samoistnymi posiadaczami w ziej
wierze, a ich posiadanie rozpoczeto sie w 1937 r., mogli naby¢ przez zasiedzenie
udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci dopiero po trzydziestu latach, zgodnie
z art. 50 pr. rzecz. w zw. z art. XLI § 2 przepiséw wprowadzajgcych k.c. W tych
okolicznosciach Sady uznaty, ze zasiedzenie nastgpito z dniem 1 stycznia 1977 r.,
gdy posiadaczem byta K.F., a zatem na jej rzecz nalezato uwzgledni¢ wniosek. Nie
ma znaczenia, ze cofneta ona wniosek, skoro, zgodnie z art. 610 k.p.c. sad
obowigzany jest do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz osoby, w stosunku do ktorej
zasiedzenie zostanie wykazane, nawet jezeli jest to inna osoba, niz wskazana
przez wnioskodawce. Osobe takg z urzedu nalezy wezwac¢ do udziatu w sprawie

jako zainteresowang, w rozumieniu art. 510 k.p.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, uczestniczka
postepowania K.P. w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 172 k.c.
w zw. z art. XLI p.w.k.c. i art. 50 pr. rzecz. przez przyjecie, ze przedmiotem
wniosku o zasiedzenie udziatu we wspdtwtasnosci nieruchomosci jest konkretna
nieruchomos¢ dajgca sie fizycznie wskaza¢ na gruncie i dokonanie fizycznego
wydzielenia nieruchomosci dla celéw zasiedzenia udziatu oraz przez przyjecie
zasiedzenia udziatu w nieruchomosci gruntowej w wyniku korzystania z jednego,
nie wydzielonego pokoju w budynku, bez posiadania samoistnego gruntu. W
ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art. 321 § 1 w
zw. z art. 361 i art. 382 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 510 § 1 k.p.c., przez

uwzglednienie wniosku na rzecz K.F., ktora wniosek cofnetfa i zostato wobec niej



umorzone postepowanie oraz przez orzeczenie ponad zagdanie, ktore nie
obejmowato dziatki nr 1786, naruszenie art. 316 § 1 w zw. z art. 361 i art. 382 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez nakazanie wydzielenia dziafki gruntu
dla celow zasiedzenia udziatu i orzeczenie o zasiedzeniu takze udziatu w dziatce nr
1786, ktora nie byta przedmiotem wniosku ani posiadania wnioskodawczyn i ich

poprzednikow prawnych.

W oparciu o powyzsze =zarzuty uczestniczka wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sagdu
pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej wniosek i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na rzecz uczestniczki

kosztéw postepowania za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 510 § 1 oraz art. 321 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 361 i art. 13 § 2 k.p.c. przez orzeczenie zasiedzenia na rzecz K.F.,
mimo cofniecia przez nig wniosku i umorzenia w tym zakresie postepowania. Jak
stusznie wskazaty Sgdy obu instancji, w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia,
zgodnie z art. 610 k.p.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia
spadku, w tym art. 670 § 1 i art. 677 § 1 k.p.c., co oznacza, ze sad z urzedu bada,
kto nabyt wtasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie i sam z urzedu okresla krag
0sOb zainteresowanych, ktoére zgodnie zart. 510 § 1 k.p.c. powinny by¢
uczestnikami postepowania oraz wzywa je do udzialu w sprawie. Sgd ma tez
obowigzek stwierdzi¢ nabycie wtasnosci w drodze zasiedzenia przez osoby, ktére
spetnity przestanki zasiedzenia, nawet jezeli sg to osoby inne niz wskazane we
wniosku, nie jest zatem w tym zakresie nim zwigzany (poréwnaj miedzy innymi
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001 r. | CKN 1359/00, z dnia 10
stycznia 2002 r., | CZ 194/01, z dnia 29 maja 1998 r. Il CKU 172/97, nie publ. oraz
z dnia 23 wrzeénia 1999 r. lll CKN 352/98, OSNC 2000/3/62). Skoro zatem Sad
Rejonowy uznat, Zze przestanki zasiedzenia spetnita K.F. miat podstawy do
wezwania jej do udziatu w sprawie i stwierdzenia na jej rzecz zasiedzenia, mimo ze
cofneta ona wniosek i w wyniku tego postepowanie uprzednio zostato w stosunku

do niej umorzone.



Nie jest tez skuteczny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zarowno dlatego,
ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowodow, nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej, jak i dlatego, ze uzasadnienie
tego zarzutu w skardze kasacyjnej wskazuje, iz w istocie skarzgcej nie chodzi
0 dokonanie przez Sgdy wadliwej oceny materiatu dowodowego, lecz o niewtasciwe

zastosowanie norm prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego.

Nie mozna natomiast odméwié stusznosci zarzutowi naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. w pozostatym, okreslonym w skardze kasacyjnej zakresie jak réwniez

zarzutowi naruszenia art. 316 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz art. 172 k.c.

Przede wszystkim narusza powyzsze przepisy, a takze art. 46 § 1 oraz art.
47 § 11 2 i art. 48 k.c., stanowisko Sadoéw obu instancji przyjmujgce, ze moze
prowadzi¢ do zasiedzenia udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci korzystanie
z pokoju, nie stanowigcego wyodrebnionego lokalu, potgczone z korzystaniem
z dojScia do budynku i pasa gruntu wzdtuz Sciany budynku uzywanego do
czyszczenia i konserwacji okien w zajmowanym pokoju oraz ze wniosek
0 zasiedzenie udziatu we wspotwtasnosci okreslonej nieruchomosci moze w takiej
sytuacji by¢ uwzgledniony przez geodezyjne wydzielenie na gruncie nieruchomosci
obejmujgcej budynek, w ktérym znajduje sie ten pokdj, pas gruntu stanowigcy
dojscie do budynku i pas gruntu wokot budynku i stwierdzenie, ze wnioskodawca
nabyt przez zasiedzenie udziat w tak wydzielonej nieruchomosci. Stanowisko takie
nie tylko narusza powyzsze przepisy lecz prowadzi takze do niedopuszczalnego
w sprawie 0 zasiedzenie udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci, tworzenia
przez sad nowej nieruchomo$ci, przez tgczenie i podziat, wytlgcznie dla celow
zasiedzenia udziatu, dziatek geodezyjnych sktadajgcych sie na jedng nieruchomos¢
objetg jedng ksiegg wieczystg. W konsekwencji faktycznie prowadzi to do
fizycznego wydzielenia nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, mimo ze
wniosek nie dotyczyt zasiedzenia okreslonej, fizycznej czesci nieruchomosci, co
byto niedopuszczalne, lecz udzialu we wspoiwtasnosci nieruchomosci.
Fizyczne wydzielenie przez sgd nieruchomosci w sprawie o zasiedzenie jest
dopuszczalne, gdy wniosek dotyczy =zasiedzenia fizycznie okre$lonej czesci
nieruchomosci, ktérg mozna wydzieli¢. Nie jest dopuszczalne, gdy wniosek dotyczy

zasiedzenia udziatu we wspoOtwlasnosci okreslonej nieruchomosci, czy dziatki



geodezyjnej. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia
1978r. 1l CZP 96/77 (OSNC 1978/11/195) przedmiotem nabycia wiasnos$ci przez
zasiedzenie moze by¢ zaréwno nieruchomo$¢ gruntowa, jak i jej fizycznie
wydzielona czes¢, a takze udziat w prawie wiasnosci, czyli tak zwana idealna czes¢
nieruchomosci. Jezeli wspotposiadanie nieruchomosci prowadzgce do nabycia
przez zasiedzenie idealnej czesci nieruchomosci polega na tym, ze kazdy
ze wspotposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego czesci, ktorej nie da sie
fizycznie wydzieli¢, a zatem nie ma mozliwosci nabycia przez zasiedzenie fizycznie
wydzielonej czesci nieruchomosci, mogg istnie¢C podstawy do nabycia przez
zasiedzenie udziatu w nieruchomosci. W takiej sytuacji brak jest jednak
jakichkolwiek podstaw prawnych, by dla celu stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie udziatlu we wspodtwtasnosci nieruchomosci, a wiec jej idealnej czesci,
wydziela¢ fizycznie okreslong czesc¢ nieruchomosci, tworzgc z niej odrebng dziatke
obejmujgcg czesci stanowigce przedmiot posiadania i stwierdza¢ zasiedzenie

udziatu w tak utworzonej nieruchomosci.

Niezaleznie od tego trafnie skarzgca zarzuca, ze bezpodstawnie Sady obu
instancji uwzgledniajgc wniosek  powotaty sie na powyzszg uchwate Sadu
Najwyzszego stwierdzajgc, ze w sprawie spetnione zostaty obie wskazane przez
Sad Najwyzszy przestanki zasiedzenie udziatu we wspétwlasnosci, choc¢ stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy odbiega w sposob istotny od stanu faktycznego,
na tle ktérego podjeta zostata ta uchwata, a Sgdy nie rozwazyty dostatecznie
czy w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zachodzity podstawy do przyjecia
samoistnego posiadania nie wydzielonego pokoju i ,przylegtego terenu”.
Przypomnie¢ nalezy, ze wskazana wyzej uchwata zapadta w sprawie, w ktorej
wspotposiadacz posiadat samodzielnie nie tylko czes¢ pomieszczen w budynku
lecz rowniez caty ogréd warzywny na nieruchomosci, korzystajgc z niego
z wylgczeniem innych oséb, w tym z wytgczeniem drugiego wspotposiadacza i to
bytlo podstawg przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze byt samoistnym posiadaczem
pomieszczen i czesci gruntu . Natomiast w rozpoznawanej sprawie bezsporne jest,
ze od 1963 r. wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni korzystali samodzielnie
tylko z jednego pokoju, stanowigcego czesé sktadowg budynku i nieruchomosci.

Zgodnie za$ z art. 47 § 1 k.c. czesC sktadowa nie moze stanowi¢ odrebnego



przedmiotu wiasnosci i innych praw rzeczowych, a co za tym idzie nie moze by¢
przedmiotem samoistnego posiadania —,jak wiasciciel”, a wiec niedopuszczalne jest
jej zasiedzenie (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1973 r. | CR 413/73 i z dnia 19 stycznia 1988 r. Il CRN 459/87, nie publ.
oraz z dnia 15 marca 1989 r. lll CZP 14/89, OSNCP 1990/2/27). Z ustalen Sgddéw
wynika, ze od 1963 r. wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni korzystali tylko,
w celu dojscia do mieszkania, z drogi do budynku prowadzacej od ul. S. oraz z
pasa ziemi przy scianie budynku pod ich oknami, w celu utrzymania w czystosci i
konserwacji zajmowanego przez nich pokoju. Bez watpienia zatem bylo to
korzystanie z gruntu wytgcznie w celu zapewnienia sobie mozliwosci korzystania z
pokoju w budynku i tylko w zakresie niezbednym do normalnego korzystania z tego
pokoju. Skoro korzystanie z nie wyodrebnionego pokoju w budynku nie stanowi
samoistnego posiadania i nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia, to takze korzystanie
z drogi w celu dojscia do tego pokoju oraz z pasa gruntu okalajgcego budynek,
wytgcznie w celu normalnego Kkorzystania z pokoju, nie jest samoistnym
posiadaniem gruntu, prowadzgcym do zasiedzenia. W przeciwnym wypadku
dosztoby do obejscia art. 47 § 1 k.c. przez przyjecie mozliwosci zasiedzenia czesci
sktadowej nieruchomosci w wyniku korzystania z gruntu w zakresie umozliwiajgcym
korzystanie z tej czesci sktadowej. Skoro korzystanie z czesci gruntu jedynie w
zakresie umozliwiajgcym korzystanie z czesci sktadowej nieruchomosci nie moze
by¢ uznane za posiadanie samoistne, nie moze tez prowadzi¢ do zasiedzenia

udziatu we wspotwtasnosci tej nieruchomosci.

Rozwazajgc decydujgcg dla okreslenia sposobu posiadania kwestie
Swiadomosci wnioskodawczyni i jej poprzednikéw prawnych co do rodzaju
uprawnien jakie im przystugujg w stosunku do zajmowanego pokoju, dojscia do
budynku i pasa gruntu wokot budynku, Sgdy pominety jednoznaczne oswiadczenie
wnioskodawczyni K.F. zlozone w czasie jej zeznah na rozprawie w dniu 17
pazdziernika 2003 r. (k. 44), ze domaga sie ona zasiedzenia stuzebno$ci
mieszkania, ktére zajmuje oraz stuzebnosci dojscia do tego mieszkania, nie zgda
natomiast zasiedzenia czesci dziatki. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 marca 2002 r. Il CKN 811/00 (nie publ.) kryterium

odrozniajgcym posiadanie rzeczy od posiadania praw jest czynnik woli (animus).
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Osoba, ktéra wtada rzeczg cum animo domini jest posiadaczem prawa wtasnosci,
gdy zas$ przy wtadaniu wyraza wole korzystania z rzeczy w takim zakresie, jaki
odpowiada innemu prawu, jest posiadaczem innego prawa. Powyzsza wypowiedz
wnioskodawczyni oceniana tgcznie z opisanym wyzej zakresem i sposobem
korzystania z drogi i pasa gruntu wokdét budynku, moze wskazywaé¢ na wole
korzystania z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym innemu prawu,
aw kazdym razie potwierdza istniejgce zasadnicze zastrzezenia co do woli

wtadania nieruchomoscig lub jej czescig jak wtasciciel.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398"
oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).



