Uchwata z dnia 21 stycznia 2009 r., lll CZP 136/08

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Spoétdzielni Mieszkaniowej "D." w W. przy
uczestnictwie przeciwnika skargi "P.-B." sp. z 0.0. w W. o uchylenie wyroku sgadu
polubownego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21
stycznia 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 31 lipca 2008 r.:

"1. Czy w sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego wydanego
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178 poz. 1478), wszczetej po wejsciu w zycie tej
ustawy, w zakresie podstaw skargi (w szczegdélnosci braku zapisu na sad
polubowny bgdz niewaznosci tego zapisu ze wzgledu na brak pethomocnictwa do
zawarcia umowy o zapis na sgd polubowny) majg zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w nowym brzmieniu, czy tez przepisy dotychczasowe?

2. W przypadku gdyby miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe — czy w
skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego strona moze powotywac sie na brak
zapisu na sad polubowny lub niewaznos¢ tego zapisu, jezeli w postepowaniu przed
sgdem polubownym nie zgtaszata takiego zarzutu?"

podijat uchwate:



W sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego wydanego
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478), wszczetej po
wejsciu w zycie tej ustawy, do wskazanego jako podstawa skargi zarzutu
braku zapisu na sad polubowny lub niewaznosci zapisu maja zastosowanie
dotychczasowe przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Skarzacy moze
powotaé sie na te podstawe skargi takze wéwczas, gdy w postepowaniu przed

sgdem polubownym nie podniést takiego zarzutu.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne
powstaty przy rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie apelacji
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,D.” w W. od wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji
oddalajgcego wniesiong w dniu 8 listopada 2005 r. skarge Spotdzielni o uchylenie
wyroku sgdu polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 5 pazdziernika
2005 r., zasgdzajgcego z powodztwa gtownego od Spodtdzielni na rzecz "P.-B.",
spotki z 0.0. w W. kwote 2 184 230,40 zt, a z powddztwa wzajemnego od "P.-B.",
spotki z 0.0. na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,D.” kwote 23 869,67 zt i
oddalajgcego powodztwo wzajemne w pozostatej czesci. Podstawe skargi o
uchylenie wyroku Sgdu Polubownego stanowit m.in. zarzut braku zapisu na sad
polubowny wobec zawarcia umowy w tym przedmiocie przez petnomocnika
Spétdzielni Mieszkaniowej ,D.”, nieposiadajgcego petnomocnictwa rodzajowego
upowazniajgcego do zawarcia takiej umowy.

Sad pierwszej instancji uznat ten zarzut za nieuzasadniony, wskazujac, ze
petnomocnik Spotdzielni zawierajgc w dniu 13 sierpnia 2003 r. umowe o roboty
budowlane, ktorej postanowienie stanowito zapis na sad polubowny, legitymowat
sie petnomocnictwem szczegdlnym do zawarcia tej umowy, a wiec byt rowniez
umocowany do dokonania zapisu na sad polubowny.

Rozpoznajgc apelacje Spoétdzielni, Sad Apelacyjny wskazat, ze po wydaniu
objetego skargg wyroku sgdu polubownego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. nastgpita
zmiana stanu prawnego, gdyz w dniu 17 pazdziernika 2005 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego

(Dz.U. Nr 178, poz. 1478 — dalej: ,ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.”), nowelizujgca



m.in. przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce sgdownictwa
polubownego. Postepowanie przez sgdem polubownym toczyto sie wedtug
dawnych przepiséw, natomiast skarga o uchylenie wyroku tego sgdu wniesiona
zostata juz po zmianie regulacji prawnej. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na art. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., stwierdzit, ze jego literalna wyktadnia prowadzi do
wniosku, iz w takiej sytuacji do skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego majg
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w nowym brzmieniu.
Jednakze, zdaniem Sgdu, moze to dotyczyc¢ tylko przepiséw o charakterze sScisle
procesowym, a nie podstaw skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, skoro
orzekat on w innym stanie prawnym, do oceny zas skutkéw zdarzen majg
zastosowanie przepisy obowigzujgce w chwili zaistnienia tych zdarzen, co moze
uzasadnia¢ stosowanie do podstaw skargi w takiej sytuacji przepisow dawnych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przy przyjeciu tego stanowiska powstaje
zagadnienie, czy strona, ktéra przed sgdem polubownym wdata sie w spér i nie
zgtosita zarzutu braku lub niewaznosci zapisu na sad polubowny, moze taki zarzut
zgtosi¢ dopiero w skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Wprawdzie
dawne przepisy nie zawieraty odpowiednika obecnego art. 1180 k.p.c., lecz takze
pod ich rzgdami sgd polubowny orzekat o swojej wiasciwosci, a celem
postepowania polubownego byto szybkie zakohczenie sporu. Moze to przemawiac,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, za przyjeciem, ze strona, ktéra przed sgdem
polubownym wdata sie w spér i uczestniczyta w dtugim postepowaniu przed tym
sagdem nie zgtaszajgc zarzutu braku zapisu na sad polubowny, a zarzut ten zgtosita
dopiero w skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego, naduzyta swego
uprawnienia procesowego, choc¢ przepisy nie regulowaty wprost prekluzji takiego
zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie zachodzita koniecznos¢ okreslenia, ktére przepisy
kodeksu postepowania cywilnego majg zastosowanie do jej rozpoznania wobec
zmiany stanu prawnego w tym przedmiocie dokonanej z dniem 17 pazdziernika
2005 r. przez ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. Ustawa ta zawiera jeden przepis
miedzyczasowy, tj. art. 2 stanowigcy, ze postepowania przed sgdami polubownymi
oraz postepowania przed sgdami co do stwierdzenia skutecznos$ci wyroku sgdu
polubownego, stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu polubownego oraz ze skargi

o uchylenie wyroku sgdu polubownego, wszczete przed wejsciem w zycie ustawy,



toczg sie wedtug przepisow dotychczasowych. Oznacza to a contrario, ze sprawy
takie wszczete po wejsciu w zycie ustawy toczg sie wedtug przepiséw nowych, przy
czym kazde z postepowan wskazanych w przepisie jest traktowane odrebnie. Moze
to prowadzi¢ do sytuacji majgcej miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ktorej
postepowanie przed sgdem polubownym, wszczete przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r., toczyto sie wedtug przepiséw dawnych, a do postepowania
ze skargi o uchylenie wyroku tego sgdu, wszczetego po dniu 17 pazdziernika 2005
r., majg zastosowanie przepisy nowe.

Przy wykfadni art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. nie mozna jednak pomijac,
ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujgce sgdownictwo polubowne
nie majg jednorodnego charakteru. Dzielg sie na dwie zasadnicze grupy; jedna
obejmuje przepisy normujgce zagadnienia zwigzane z dopuszczalnoscig skargi
oraz wymagania formalne skargi i przebieg postepowania, a wiec przepisy o
charakterze Scisle procesowym, do drugiej natomiast nalezy zaliczy¢ przepisy
okreslajgce podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, bedgce
funkcjonalnym odpowiednikiem przepiséw prawa materialnego i stanowigce
podstawe rozstrzygniecia merytorycznego sgdu o istocie sporu oraz zasadnosci
skargi. Odzwierciedleniem wskazanych odrebnosci jest m.in. to, ze w wypadku
wniesienia skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce naruszenia przez sgd przepisow
regulujgcych dopuszczalnosc¢ skargi i tok postepowania ze skargi nalezy podniesc
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, a wiec naruszenia przepisdw postepowania,
natomiast zarzuty odnoszgce sie do podstaw skargi powinny by¢ wykazywane w
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, a wiec naruszenia prawa materialnego.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego normujgce podstawy skargi o
uchylenie wyroku sgdu polubownego trzeba zatem traktowac jako ,odpowiedniki”
przepisow prawa materialnego, co ma istotne znaczenie takze dla wyktadni
przepisow intertemporalnych. Z punktu widzenia zasad prawa miedzyczasowego
przepisy normujgce podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego nalezy
traktowac analogicznie jak przepisy prawa materialnego, a wiec poddawac je
regutom intertemporalnym wiasciwym dla prawa materialnego, a nie dla prawa
procesowego. Z tego wzgledu brzmienie art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. trzeba
rozumieé w ten sposob, ze przyjeta w nim regulacja odnosi sie tylko do tych
przepisow o postepowaniu polubownym, ktére majg charakter scisle procesowy, a
wiec dotyczg postepowania w sprawie ze skargi. Nie obejmuje ona natomiast



przepisoéw okreslajgcych podstawy skargi, do ktorych majg zastosowanie zasady
intertemporalne wtasciwe dla przepisow prawa materialnego.

Zgodnie z tymi zasadami, kazdy fakt prawny powinien rodzi¢ takie skutki, jakie
przewidujg przepisy obowigzujgce w chwili jego zajscia (tempus regit actum), a
zatem do oceny faktow i ich skutkdbw prawnych majg zastosowanie przepisy
obowigzujgce w chwili zaistnienia tych faktow. Odwotanie sie do tej reguty prowadzi
do wniosku, ze do okreslenia i oceny podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego majg zastosowanie przepisy obowigzujgce w chwili wydania wyroku
przez sad polubowny, przy uwzglednieniu zdarzen i przepiséw wczesniejszych, jesli
mogty mie¢ wptyw na powstanie i ocene podstawy skargi. Zastosowanie zasady
okreslonej w art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. takze do podstaw skargi o
uchylenie wyroku sgdu polubownego prowadzitoby do niedopuszczalnej retroakcji
prawa, podobnej do tej, do jakiej dosztoby przy ocenie skutkow materialnoprawnych
zdarzenia wedtug przepisdw prawa materialnego obowigzujgcych nie w chwili jego
wystgpienia, lecz w chwili wszczecia postepowania sgdowego lub wyrokowania.
Taka wyktadnia prowadzitaby takze do poddania merytorycznej kontroli wyroku
sgdu polubownego na podstawie przepiséw jeszcze nieobowigzujgcych ani w
czasie postepowania przed tym sgdem, ani w chwili wydania jego wyroku, co jest
oczywiscie nie do przyjecia.

Z tych wzgledow nalezy uznac, ze gdy wyrok sgdu polubownego zostat
wydany pod rzgdami dawnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
natomiast sprawe o uchylenie tego wyroku wszczeto w wyniku skargi wniesionej po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., do postepowania z tej skargi w
zakresie jego dopuszczalnosci i toku nalezy stosowac, zgodnie z art. 2 tej ustawy,
przepisy nowe, natomiast podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego
nalezy okreslac i ocenia¢ wedtug przepiséw dawnych, obowigzujgcych przed dniem
17 pazdziernika 2005 r.

Ze wzgledu na to, ze podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
mogg by¢ rézne, kwestia ustalenia chwili miarodajnej dla oceny podstaw skargi nie
moze byc¢ rozstrzygnieta identycznie co do wszystkich podstaw. Wobec tego, ze
przedstawione w zagadnieniu prawnym watpliwosci Sadu Apelacyjnego dotyczg
tylko jednej podstawy skargi, ktérg jest zarzut braku zapisu na sad polubowny lub

niewaznosci zapisu, przedmiotem rozwazan moze byc tylko ta podstawa, Sad



Najwyzszy jest bowiem zwigzany zakresem przedstawionej watpliwosci oraz
stanem faktycznym sprawy, w ktérej ona powstata.

Omawiana podstawa skargi byta okreslona w art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c. przy
uzyciu sformutowania ,nie byto zapisu na sad polubowny albo gdy zapis byt
niewazny lub utracit moc”, podobnie jak obecnie w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze chwilg miarodajng dla oceny istnienia tej podstawy
skargi powinna by¢ chwila wyrokowania przez sad polubowny, przy uwzglednieniu
zdarzeh wczesniejszych, ktore mogty mie¢ wptyw na istnienie lub wadliwos¢ zapisu
na sad polubowny w dacie wyrokowania, ocenianych wedtug przepisow
obowigzujgcych w chwili zajscia tych zdarzen. Jezeli, jak w rozpoznawanej sprawie,
podstawe zarzutu braku zapisu na sad polubowny (niewaznosci zapisu) stanowi
brak wtasciwego umocowania pethomocnika do sporzgdzenia zapisu, ocena czy
petnomocnictwo byto wiasciwe i zapis wazny powinna by¢ dokonana wedtug stanu
faktycznego i prawnego obowigzujgcego w chwili sporzgdzania zapisu, przy
uwzglednieniu, ze stan prawny to normy prawne rozumiane zgodnie z ich wyktadnig
dokonang m.in. przez Sad Najwyzszy. Dopiero jezeli w swietle tej oceny
petnomocnictwo okaze sie niewtasciwe i zapis niewazny, nalezy takze badac, czy
nie doszto ewentualnie do pdézniejszych zdarzenh sanujgcych wadliwo$¢ zapisu,
takich jak np. jego potwierdzenie przez strone.

Skoro, jak wskazano, w sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego wydanego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca
2005 r., wszczetej po dniu wejscia w zycie tej ustawy, do wskazanego jako
podstawa skargi zarzutu braku zapisu na sad polubowny lub niewaznosci zapisu
majg zastosowanie dotychczasowe przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
rozwazenia wymaga rowniez zagadnienie, czy strona moze w skardze powotywac
sie na brak lub niewazno$¢ zapisu na sad polubowny (art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli nie zgtaszata tego zarzutu przed sgdem polubownym.

Oceny w tym przedmiocie nalezy dokona¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych i rozwazy¢, czy przewidywaty one prekluzje zarzutu braku lub
niewaznosci zapisu na sgd polubowny, a jezeli nie, to czy w Swietle zawartej w nich
regulacji mozna uznac, ze wskutek wdania sie w spér przed sgdem polubownym co
do istoty sprawy i niepodniesienia zarzutu braku zapisu na sad polubowny doszto

do sanowania tego braku (ustanowienia wtasciwosci sgdu polubownego).



Obowigzujgce przed nowelizacjg przepisy dotyczgce sgdownictwa
polubownego nie zawieraty odpowiednika obecnego art. 1180 § 2 k.p.c., ktory
wprowadza wymaog podniesienia zarzutu braku wiasciwos$ci sgdu polubownego
(m.in. braku lub niewaznos$ci zapisu) nie pézniej niz w odpowiedzi na pozew lub w
innym terminie okreslonym przez strony, chyba Zze przed uptywem terminu strona
nie znata i przy dotozeniu nalezytej starannos$ci nie mogta poznac podstawy takiego
zarzutu albo jego podstawa powstata dopiero po uptywie tego terminu. Brak
podobnej regulacji w przepisach dotychczasowych, przy jednoczesnym
ustanowieniu w art. 712 § 2 k.p.c. prekluzji zarzutu przekroczenia granic zapisu na
sad polubowny, prowadzi do wniosku, ze nieuregulowanie tej kwestii w odniesieniu
do zarzutu braku zapisu na sad polubowny byto Swiadomym zabiegiem
ustawodawcy. (...) Regulacja zawarta w art. 712 § 2 k.p.c. $wiadczy jednoznacznie,
ze zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie prekluzjg tylko zarzutu przekroczenia
granic zapisu na sad polubowny, natomiast nie byto jego wolg wprowadzenie takiej
prekluzji dla zarzutu braku zapisu na sad polubowny, gdyby bowiem chciat prekluzje
te wprowadzi¢, uczynitby to w sposéb podobny do art. 712 § 2 k.p.c. lub art. 1180 §
2 k.p.c. To przesgdza niedopuszczalno$¢ przyjecia takiej prekluzji w drodze analogii
lub wyktadni rozszerzajgcej art. 712 § 2 k.p.c., gdyz bytaby to wyktadnia contra
legem, sprzeczna z wolg ustawodawcy. Bytaby niedopuszczalna takze dlatego, ze
w drodze analogii lub wykfadni rozszerzajgcej ograniczataby prawa procesowe
strony, wprowadzajgc nieistniejgce w ustawie ograniczenie czasowe zarzutu braku
zapisu na sad polubowny, a jedng z podstawowych gwarancji procesowych jest
niedopuszczalno$¢ stosowania takich zabiegow interpretacyjnych, ktére prowadzag
do ograniczenia praw procesowych stron.

W doktrynie na tle dawnych przepiséw o sgdzie polubownym przewazat
poglad, ze wdanie sie w spor przed sgdem polubownym nie moze by¢ uznane za
dorozumiang zgode na sad polubowny i nie sanuje braku zapisu na ten sad. Takze
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 1960 r., 4 CR 874/59 (OSN 1962,
nr 3, poz. 85) stwierdzit, ze nie jest mozliwe zawarcie zapisu na sgd polubowny w
sposob konkludentny, a w szczegodlnosci nie wywotuje takiego skutku powotanie
przez strone sedziego polubownego. W orzeczeniu z dnia 4 listopada 1935 ., C I
1156/34 (Zb.Urz. 1936, poz. 274) podkreslit, ze wdanie sie w spér po zgtoszeniu
zarzutu niewtasciwosci sgdu polubownego nie moze uchodzi¢ za dorozumiang

zgode na sad polubowny. Zapis na sgd polubowny wymaga formy pisemnej (art.



698 § 1 k.p.c.), a zatem nie mozna takiej umowy zawrze¢ w sposob konkludentny,
w tym przez wdanie sie w spoér lub inne czynnosci dokonane przed tym sgdem.

Z tych wzgledéw nalezy uznac, ze przed nowelizacjg przepiséw o sgdzie
polubownym dokonang ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. nie byto ograniczenh
czasowych co do mozliwosci podniesienia zarzutu braku lub niewaznosci zapisu na
sad polubowny, a zatem strona, ktéra wdata sie w spor przed tym sgdem i nie
zgtosita w tym postepowaniu zarzutu braku zapisu, mogta taki zarzut zgtosi¢
dopiero w skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienia prawne, jak

w uchwale.



