Sygn. akt Il CZ 2/09

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko E. sp. z 0.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 stycznia 2009 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
zazalenie P.C., L.P. i L.G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30
czerwca 2008 r., ktérym Sad ten odmoéwit dopuszczenia radcy prawnego J.K. do
udziatu w postepowaniu z powddztwa A.M. przeciwko E. sp. z 0.0. i umorzyt
postepowanie w sprawie. Sgd Okregowy podzielit ocene wyrazong przez Sad
nizszej instancji, ze powodem uprawnionym do wystepowania w sprawie jest A.M.
pod wezwaniem B., nie zas A.M., a osoby wnoszgce zazalenie nie sg uprawnione

do reprezentowania powoda.

Postanowienie Sgdu  Okregowego zaskarzylo zazaleniem A.M.,
reprezentowane przez radce pr. J.K., zarzucajgc naruszenie art. 12, 58 oraz 178
pkt 1 w zwigzku z art. 87 pkt 1 i 2 Konstytucji, a takze art. 1 Konkordatu miedzy
Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg z dnia 23 kwietnia 1998 r. (Dz. U. Nr
51, poz. 318), art. 1 i 11 ustawy - prawo o stowarzyszeniach (jedn. tekst Dz. U. Z
2001 r., nr 79, poz. 855), art. 38 k.c., ponadto takze art. 9, 86, 125, 128, 148 § 1 2,
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2, oraz art. 365 § 2 k.p.c. W konkluzji skarzgcy

wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarzacy, wnoszgc zazalenie, przeoczyt fakt, ze przedmiotem zaskarzonego
postanowienia jest umorzenie postepowania w sprawie. W takiej za$ sytuacji
wiasciwym srodkiem zaskarzenia jest skarga kasacyjna, a nie zazalenie. Wynika to
jasno z art. 398' § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie. Postepowanie cywilne nie dopuszcza konkurencji
srodkOw zaskarzenia tego samego orzeczenia, niewlasciwy Srodek jest zatem

niedopuszczalny i jako taki podlega odrzuceniu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398* w zwigzku z art. 398! oraz 373 k.p.c.






